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Où l’on examine les différens Jyftêmes des Sages de 
notre Jlecle 3 & l’on démontre la liaifdn des principes 
du Chrijliantfme avec les maximes fondamentales 
de la tranquillité des Etats. 



Nous ne devons pas nier des vérités démontrées , parce tjuil 
en réfulte des difficultés infolubles à la raifon humaine. 

Descartes. 
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De Dieu & de quelques-uns de fes Attributs , du mal 
' pbyfque & du mal moral. 
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D E 



LA RELIGION, 

PAR 

r 

UN HOMME DU MONDE. 



SECONDE PARTIE. 

De Dieu y de quelques-uns de fes attri- 
buts y du mal phyjique & du mal moral. 



CHAPITRE PREMIER. 

Que Vexifience de Dieu efi une conféquencc né - 
cejfaire de la conviction que V homme a de fa 
liberté ; de la volonté & de la liberté dans 
Dieu ; réunion des preuves qui ne nous per- 
mettent pas de douter de Vexifience de V Être 
infini. , 

u’est-ce que Dieu ? C’eft une queftion Qu'ftcequ» 
à laquelle on répond communément par le 
Seconde Partie. A 
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De la Religion. 

détail des qualités que nous appercèvonrjlans 
l’idée de l’Être infini. On prétend que ces 
attributs fe contredirent , 5c par confé- 
quent qu’ils ne peuvent fubfifter dans le 
même fujet. C’eft ce que je mé propofe 
d’examiner par la fuite. 



La matière 
tft-elle l'âcre 
Btcrffaire } 
C’eft le fyf- 
têmedu foi- 
lifme déjà ré- 
futé. 



Preuves po- 
tîcivcs de l'e- 
xiftence de 
Dieu. Elles 
ue peuvent 
êtee citées que 
de nous tuâ- 
mes. Pour- 
quoi i 



Une feule phrafe des Livres de Moïfç nous 
donne une définition plus exaâe de la Di- 
jHRïïté : *> Je fuis celui qui */?.«( a ) En 
effet , quelque fyftême qu’on adopte , on 
ne peut fê difpenfer de reconnoître un 
Être néceflaire , exiftant par lui-même. Cette 
propofition eft la conféquence immédiate 
de la certitude que nous avons de notre 
exiftence ; car le néant n’a pu nous donner 
l’être. •' 

Cet Être néceflaire eff-il la matière douée 
d’un mouvement étemel , de fes propriétés, 
de fon énergie 5cc ? La réfutation du 
fyftême du fatalifme fuffiroit pour démon- 
trer l’exiftence de Dieu , c’eft-à-dire , d’un 
Être néceflaire , diftinft 5c fupérieur à la 
matière. 

Mais cette vérité eft trop importante pour 
qu’on puifle fe difpenfer, dans un traité de la 



(a) Exo Je , chap. } , y, 1 6. 



:.v 
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De la Religion. 5 

Religion , de l’établir par des preuves poli- 
tives. . c 

“Ces preuves ne peuvent être tirées que de # 
nous-mêmes , & de la confidéjration des objets 
extérieurs. J’en ai déjà dit la raifon ; ce 
que le fens intime nous apprend de notre 
exiftence , eft le principe de toutes nos con- 
noiffances. 

Sommes-nous compofés de deux êtres, l’un Sommes- 

r ' • • • , - noas compo- 

luperieur a la matière 3 principe du lenti - lès de deux 
ment , de la penfée, de l’intelligence & de la dV^i £>°k e r “ 
volonté , qui reçoit par une communication 
qui nous eft inconnue les impreftions de la 
matière organique que nous nommons notre voi ' 
corps, qui les compare, les combine, & agit 
de fon côté fur cette matière , pour produire 
les mouvemens que nous nommons fpontar 
nés , en r vertu d’une communication dont 
nous ne pouvons aftigner d’autre caufe que 
la volonté du Légiftateur univerfel , ou l’être 
quifent , qui penfe , qui veut en nous eft-il lui- 
même une portion de la matière organique ? 

Celui des Philofophes modernes qui a le 
plus contribué à accréditer ce doute , eft . 

M. Loke ; fes objections font tirées de la . 
puiflance infinie de Dieu. 

*• Nous avons ( dit-il ( a ) ) des idées de la 

(a) Traité de l’entendement humain, Liv. 4, chap. 3. 

Aij 
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*> matière & de la penfée ; mais peut-être ne 
» ferons-nous jamais capables de connoître 
•» fi un être purement matériel penfe ou non , 
*» par la raifon qu’il nous eft impofiîble de 
» découvrir par la contemplation de nos 
» propres idées , fans la révélation , fi Dieu 
*> n’a pas donné à quelque amas de matière 
» difpofée comme il le trouve à propos, la 
puiflance d’appercevoir & de penfer, ou s’il 
a joint & uni à la matière ainfi difpofée , 
» une fubftance immatérielle qui penfe. « 

11 n’eft pas temps d’agiter cette queftion ; 
mais le même Auteur emploie un chapitre 
entier ( a ) , à prouver que la raifon nous 
démontre , par le fentiment de notre propre 
exiflence, que la matière n’efi: point l’Être 
exiftant par lui-même , la caufe première de 
tout ce qui exifte. 

Analyfons les raifonnemens de M. Loke; ils 
ferviront à nous éclairer , non-feulement fur 
la queftion qui eft la matière de ce chapitre , 
mais fur celle même que ce Philofophe ne 
s’eft pas permis de décider. * 



(<j) Ibid, Liv. 4 , chap. i o. 
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§. I. 

Première preuve de l'exijlence de Dieu , que 
M. Loke tire de la penjé i» & de Vintelligen.ee 
que nous fentons en nous-mêmes , & des ob- 
jeclions de l'Auteur du Syflême de la Nature , 
contre cette preuve. 

» Quoique Dieu ne nous ait donné au- 
» cune idée de lui-même qui foit née a>tec 
» nous , quoiqu’il n’ait gravé dans nos âmes 
»» aucuns des jjara&eres originaux qui nous 
» puiflent faire lire fon exiflence ; cependant 
» on peut dire qu’en donnant à notre efprit 
» les facultés dont il eft orné , il ne s’efl pas 

» laide fans témoignage Nous ne fau- 

» rions nous plaindre avec juflice de notre 
a» ignorance fur cet important article.... 
9» mais encore que Texiftence de Dieu foit 
» la vérité la plus aifée à découvrir par la 
» raifon , & que fon évidence égale , fi je ne 
9» me trompe , celle des démonjlrations Mathé- 
•> matiques , elle demande pourtant de i’at- 
9» tention. Du refie , pour faire voir que nous 
9> fommes capables de connoître avec certitude 
» qu'il y a un Dieu , & pour montrer coin- 
» ment nous parvenons à cette connoiffance , 
*» je crois que nous n’avons befoin que de 

» faire réflexion fur nous-mêmes « 

A iij 



M. Loke 
démontre que 
la matière 
n'efl point 
rètcc exiiUnt 
par lui- 
même. 
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» C’eft , je penfe , une chofe indubitable 
»> que l’homme connoît clairement 5c certai- 
»> nement qu’il exifte , 5c qu’il eft quelque 
•> chofe. S’il y a quelqu’un qui en puiffe dou- 
»> ter , je déclare que ce n’eft point à lui que 
»> je parle, non plus que je ne vôudrois pas 
»> difputer contre le pur néant. . . . 

» L’homme fait encore , par une connoif- 
•> fance de fimple vue , que ce pur néant ne 
»> peut non plus produire un être réel , que le 
»> meme néant peut être égak à deux angles 
»> droits;..... 8c par conféquent fi nous fa-- 
»> vons que quelque être exifte , & que le 
non être ne fauroit produire aucun être , 
» il eft d’un évidence mathématique, que 
« quelque chofe a exifté de. toute éternité. 
*> 11 eft de la même évidence qtie tout être 
»> qui tire fon exiftence & fon commence- 
»* ment d’un autre , tire auiïi d’un autre 
« tout ce qu’il a 8c tout ce qui lui appar- 
*> tient .... Il faut donc que la fource éter- 
9» nelle de tous les êtres , foit aufli la fource 
» 5c le principe de toutes leurs puiflances 5c 
» de toutes leurs facultés ; de forte que cet 
» Être éternel doit être aujji tout-puijfant. Outre 
9> cela , l’homme trouve en lui-même de la 
» perception 5c de la connoijfance. Nous pou- 
9> vons donc encore avancer d’un degré, 5c 



\ 
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■> nous alïïïrer , non - feulement que quelque 
» être exifle , mg,is encore qu'il y a au monde 

• *» quelque être intelligent 

» Que s’il fe trou voit quelqu’un allez déra£ 
»> fonnable pour fuppofer que l’homme eft le 
•» feul être qui ait de la connoiflance & de 
» la fagelfe, mais que néanmoins il a été 

• »» formé -par le hafard , & que c’eft ce même 
•»» principe aveugle & fans connoiflance qui 

• » conduit tout le relie de l’Univers , je le 
9» prierai d'examiner à lôilir cette cenfure, 

tout à la fois folide & pleine d’emphafe, 
.=» que Cicéron fait quelque part ( a ) contre 
» ceux qui pourraient avoir une telle idée : 
■v certainement, perfonne ne' devroit être fi fotte - 
• » ment orgueilleux , que de s'imaginer qu'il y 

33 a au dedans de lui un entendement & de la 
» raifon , & que cependant il n'y a aucune intel - 
3» ligence qui gouverne les deux & tout ce vafle 
3 » Univers ; ou de croire que des chofes que toute 
3» la pénétration de fon efprit efi à peine car 
pable de lui faire comprendre , fe meuvent au 
•> hafard , & fans aucune réglé. « 

. l . . 

( a) Quid enim venus quam neminem ejfc oportcat tant 
fuite arrogant em , ut in fe mentcm & rationem put et inejfe , in 
ccclo , mundoque non putet , aut ea qui vix fummâ ingenii 
ratione comprehendat , nullâ rationc moveri putet ? Cic. de 
Legibus. Liv. t. 

A iv 
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D'une équi- 
voque de 
l'Auteur du 
Syltê.ne de la 
Nature. 



Suire du 
raifannemcnt 
de M. Lnke. 
Dieu eft im- 
nutciiel. 






Ici l’Auteur du Syflême de la Nature nous 
arrête. Prenez garde, noys dit- il, que je 
n’attribue au hafard , ni l’exiftence de l’homme, 
*ni çelle d’aucun des êtres de la Nature. Le ha- 
fard n’efl qu’un mot vuide de fens. — D’ac- 
cord ; mais vous reconnoiflez pour caufe 
première de tout ce qui exifle , une nature 
que vous ne perfonnifiez que pour rendre vos 
raifonnemens intelligibles. Quelle eft cette 
nature , félon vous-même ? La matière agif- 
faute par des propriétés qui nous font in- 
connues, deflituée de ce que nous nommons 
en nous intelligence. En quoi un tel être, 
compofé d’atomes , qui n’ont d’autres réglés 
de leur mouvement , que celles que le con- 
cours de fes parties leur a imprimées, differe- 
t-il d’un jet d’atomes dont le hafard feul dé- 
termine la direction ? 

Suivons le raifonnement de*M. Loke. 

» L’homme ne connoît dans ce monde que 
m deux fortes d’êtres. 

» Premièrement, ceux qui font purement 
matériels, qui n’ont nifentiment, ni per- 
» ception , ni penfée , comme l’extrémité 
« du poil de la barbe , & les rognures des 
« ongles. 

» Secondement, des êtres qui ont du fen- 
»• tinrent , de la perception & des penfées , 
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De la Religion. 9 
» tels que nous nous r^onnoiffons nous- 
» mêmes. C’eft pourquoi dans la fuite nous 
*» défignerons, s’il vous plaît, ces deux fortes 
» d’êtres , par le nom Autres penfans & non 
»> penfans , termes qui font peut-être plus 
» commodes pour le deffein que nous avons 

» préfentement en vue que ceux de 

» matériel Sc A' immatériel. « 

Ces exprelïions convenoient à un Philo- 
fophe qui doutoit, fi Dieu n’avoit pu com- 
muniquer à une portion de matière , le fen- 
timent & la penfée ; cependant quand il 
s’agit de l’Être infini , de l’Auteur de tout ce 
qui exifte , M. Loke confond ces deux idées 
A' être penfant Sc A' être immatériel ; il en donne 
la raifon : 

. » Si donc , dit-il , il doit y avoir un Être 
» qui exifte de toute éternité ; voyons dé 
*• quelle de ces deux fortes d’êtres il faut 
» qu’il foit ; Sc d’abord la raifon porte natu- 
a> Tellement à croire que ce doit êtrenécef- 
*> fairement un être qui penfe. Car il eft aufiî 
» impoffible de concevoir que la fimple ma- 
» tiere non penfante produife jamais un 
» être intelligent qui penfe , qu’il eft im- 
a> poftîble de concevoir que le néant puilfe 

» produire la matière Suppofons que 

» la matière du premier caillou qui nous 
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•» tombe entre le% mains foit éternelle 

» Peut-on fuppofer qu’il fe puifle donner du 
» mouvement à lui-même , n’étant que pure* 
» matière, ou qu’il puifle produire aucune ' 
» autre chofe ?... Suppofons que le raou- 
» vement foit de toute éternité dans la ma- 
» tiere ; cependant la matière qui eft Un être 
s> non penfant , & le mouvement ne fauroient 
» jamais faire naître la penfée , . quelques 
»> changemens que le mouvement puifle pro-, 

» duire , tant à l’égard de la figure , qu’à 
»> l’égard de la grofleur des parties de la ma- 

» tiere Divifez la matière en autant 

» de petites parties qu’il vous plaira , ( ce 
•• que nous fommes portés à regarder comme 
» un moyen de la fpiritualifer , ou d’en faire 
»> une chofe penfante ): donnez-lui, dis-je, 

» toutes les figures ôc tous les différens mou- 
» vemens que vous voudrez ; faites -en un 
•» globe , un cube , un cône , un prifme , un 
m cylindre , &c. dont les diamètres ne foient 
» que la 100,000 partie d'un Gry ( terme 
» inventé par M. Loke , pour défigtier la dixième 
3 > partie d'une ligne ). Cette particule de ma- 
3 » tiere n’agira pas autrement fur d’autres 
» corps d’une grofleur qui lui foit propor- 
» donnée, que des corps qui ont un pouce 
ou un pied de diamètre , & vous pouvez 
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O K. 



*> ëfpérer avec autant de raifon , de produire 
*> du fèntiment , des penfées ôc des connoif- 
» Tances , en joignant enfemble de groffes 
» parties de matière qui aient une certaine 
•» figure & un certain mouvement , .«que par 
to le moyen des plus petites parties de ma- 
•> tiere qu’il y ait au monde. Ces dernieres 
» Te heurtent , Te pouffent , s’excitent l’une 
*• l’autre, juflement comme les plus groffes 
» parties ; & c’eft-là tout ce qu’elles peuvent 
» faire. Par conféquent , fi nous ne voulons 
« pas fuppofer un premier Être qui ait exifté 
» de toute éternité , la matière n’a pu com- 
» mencer d’exifter. Que fi nous difons que la 
» fimple matière, deflituée de mouvement, éft 
»> éternelle , le mouvement ne peut jamais 
» commencer d’exifter ; & fi nous fuppofons 
» qu’il n’y a eu que la matière *& lé mouve- 
» ment qui aient exifté, ou qui foient éter- 
» nels , on ne voit pas que la penfée puiffe 
» jamais commencer d’exifter. « 

M. Loke s’attache enfuite à réfuter l’opi- s; i e r em i. 
nion de ceux qui regardent le fentiment & la * nt a 
penfée comme éternels dans la matière , ou e<er , n ' :1 ‘ d "‘" s 

r * quclquî par- 

au moins dans quelqu’une de Tes parties. 

*• Je voudrois demander ( à ces Philo- ponte de m. 
» fophes ) s’ils croient que toute la ma- 
» tiere, c’eft-à-dire, chaque partie de matière 



» 






l 
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» penfe : je fuppofe qu’ils feront difficulté de 
» le dire ; car , en ce cas , il y auroit autant 
» d’êtres éternels penfans , qu’il y a de par- 
*> ticules dans la matière , & par conféquent 
»» un nombre infini de Dieux. Que s’ils ne 
#• veulent pas reconnoître que la matière foit 
« aufli bien penfante , qu’elle eft étendue, ils 
» n’auront pas moins de peine à faire fentir à 
« leur propre raifon , qu’un être penfant foit 
3> compofé de parties non penfantes , qu’à lui 
3> faire comprendre qu’un être étendu foit 
m compofé de parties non étendues. 

»» En fécond lieu, fi toute la matière ne 
» penfe pas qu’ils me difent , s'il n'y a qu'un 
« feul atome qui penfe. Ce fentiment eft fujet 
3> à un aulfi grand nombre d’abfurdités que 
3> l’autre; car, ou cet atome de matière eft 
» feul éternel ou non. S’il eft feul éternel, 
3> c’eft donc lui feul qui , par fa penfée ou fa 
3» volonté toute puiffante, a produit tout le 
» refte de la matière. D’où il s’enfuit que la 
» matière a été créée par une penfée toute 
» puiffante , ce que ne veulent point avouer 
3» ceux contre qui je difpute préfentement ; 
3> car , s’ils fuppofent qu’un feul atome pen- 
» fant a produit tout le refte de la matière , 
3» ils ne fauroient lui attribuer cette préémi- 
3> nence que fur ce qu’il penfe , ce qui eft 
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*• l’unique différence qu’on fuppofe entre cet 
» atome & les autres parties de la matière. 
» Que s’ils difent que cela fe fait de quel- 
» que autre maniéré qui eft au deffus de notre 
o> conception , il faut toujours que ce foit 
» par «voie de création. S'ils difent que tout 
a» le refit de la matière exifie de toute éternité , 
» aufii bien que ce feul atome penfant ; à la vé- 
» rité, ils ne difent pas une chofe tout-à-fait 
» fi ^furde ; mais ils l’avancent gratis ic 
» fans aucun fondement. Car , je vous prie, 
» n’eft-ce pas bâtir une hypothefe en l’air , 
» fans la moindre apparence de raifon , que 
» de fuppofer que toute la matière eft éter- 
» nelle , mais qu’il y en a une petite parti- 
» cule qui furpaffe tout le refte en connoiP 
» fance & en puiffance f Chaque particule 
» de matière eft capable de recevoir toutes 
9 » les mêmes figures , tous les mêmes mou- 
» vemens que quelque autre particule de ma- 
» tiere que ce puifife être , & je défie qui que 
»> ce foit de donner à l’une quelque chofe de 
» plus qu’à l’autre , s’il s’en rapporte préci- 
» fément à ce qu’il en penfe en lui-même. 

9» En troifieme lieu , fi donc un feul atome 
» particulier ne peut point être cet être 
» éternel penfant qu’on doit admettre né- 
9 j ceffairement, comme nous l’avons prouvé, 
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» fi toute la matière en qualité de matière, 
•> c’efi-à-dire, chaque partie de matière ne 
» peut l’être non plus, le feul parti qui refte 
» à prendre à ceux qui veulent que cet être ma- 
» tériel penfant foit étemel , c’eft de dire , qu’il 
a> eft un certain amas particulier de matière jointe 
»> enfemble. C’eft là , je penfe , l’idée fous 
v » laquelle ceux qui prétendent que Dieu Toit 
» matériel, font les plus portés à fe le figu- 
» rer, parce que c’eft la notion qui#Eur eft 
» le plus promptement fuggérée par l’idée 
commune qu’ils ont d’eux-mêmes , & des 
» autres hommes qu’ils regardent comme 
a» autant d’êtres matériels qui penfent : mais 
»> cette imagination , quoique plus naturelle, 
a» n’eft pas moins abfurde que celles que nous 

» venons d’examiner C’eft attribuer 

a> toute la fageflfe & la connoiftance de cet 
»> Être éternel, à la fimple jûxte pojîtion des 

a» parties qui la compofent 

» Ou toutes les parties de cet amas de ma- 
a> tiere font en repos , ou bien elles font en 
a» un certain mouvement qui fait qu’il penfe. 
a» Si cet amas de matière eft dans un parfait 
ai repos , ce n’eft qu’une lourde mafle privée 
»> de toute action qui ne peut par conféquent 
»> avoir aucun privilège fur un atome. Si c’eft 
*i le mouvement de fes parties qui le fait 
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penfer , il s’enfuivr^ de là que toutes fes 
»» penfées doivent être néceflairement acci- 
» dentelles & limitées ; car doutes IeS parties 
•> dont cet amas de matière eft compofé , 8c 
» qui par leur mouvement y produifent la 
» penfée, étant elles -mêmes prifes féparé- 
» ment , deftituées de toute penfée , elles ne 
» fauroient régler leurs propres mouvemens , 
» 8c moins encore être réglées par les penfées 
•» du tout qu’elles compofent , parce que dans 
•» cette fuppofition le mouvement devant pré- 
» céder la penfée, & être par conféquent fous 
» elle , la penfée n’eft point la caufe , mais la 
»» fuite du mouvement : ce qui étant fuppofé , 
» il n’y aura , ni liberté , ni pouvoir , ni 
» choix , ni penfée , ni aélion quelconque 
» réglée par la raifon & par la fagelfe ; de 
» forte qu’un tel être penfant ne fera ni plus 
» parfait , ni plus fage que la fimple matière 
» toute brute . .\ . Suppofé que cet amas de 
» matière penfant fût toute la matière , ou 
» feulement une partie de celle qui compofe 
« l’Univers , il feroit impoffible qu’aucune 
» particule connût fort, propre mouvement, 
» ou celui d’aucune autre particule , ou que 
» le tout connût le mouvement de chaque 
» partie dont il feroit compofé , 8c qu’il 
» pût par conféquent régler fes propres 
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» penfées ou mouvemens , ou plutôt aucune 
» penfée qui réfultât d un femblable mouve- 
» ment. « 

Réfumé du C’eft: p ar ce raifonnement que M. Loke, après 
de m. Loïc . avoir prouvé, par le fentiment que nous avons 
de notre exiftence, celle d’un Être éternel , qui 
ait donné l’être, ou au moins qui ait ordonné 
tout ce qui exifte , prouve encore que le fenti- 
ment , l’intelligence & la penfée fuppofent 
l’exiflence d’un être penfant, première caufe de 
ces qualités que nous appercevons en nous par 
* le fins intime , & que cet être confideré comme 

le principe du fentiment , de l’intelligence ôc 
delà penfée, ne peut être, ni la matière, ni 
aucune partie de la matière. 

Ce Philofophe comprend fous ces mots , 
l'intelligence & la penfée j la volonté Ôc la liberté 
dont nodb jouiffons dans les a&ions fponta- 
nées , comme je l’ai prouvé dans ma pre- 
mière Partie. Bornons-nous à ces facultés , 
pour confidçrer les conféquences qui en ré- 
fultent. 
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[ Application du raifonnement de M. Loke à la 
volonté & à la liberté que nous fentons en 
nous j* fi nos Sages ont ralfon de prétendre 
que ces qualités ne peuvent convenir à l'Être 
infini. 

S i l’homme efl libre , c’eft-à-dire , s’il exifle 
des actions qui n’aient d’autre caufe que l’im- 
pulfion de fa volonté , s’il a la faculté de 
choifir entre les différens motifs qui fe pré- 
fentent à lui à l’occafion des fenfations. qu’il 
éprouve, il efl: impoflible que l’Être dont 'il 
tient ces facultés, n’ait lui -même une vo- 
lonté ; car , comment auroit-il communiqué 
à l’homme une faculté qu’il n’auroit pas ? 
Rien n’eft plus incompatible que la volonté , 
avec l’idée que nous avons de la matière. 
Où réfideroit cette volonté ? Seroit-ce dans 
un atome ? Il n’en efl aucun que je ne con- 
çoive divifible , au moins intellectuellement, 
qui n’ait par conféquent plufieurs parties ; 
c’efl ce qui conftitue l’ellence de la matière , 
félon les idées que nous en avons. Je de- 
mande donc fi la volonté réfideroit dans 
toutes les parties de cet atome , ou dans une 
feule ? Si vous dites que c’eft dans toutes , 
Seconde Partie % B 
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je vous réponds que je ne conçois d’autre 
union entre les parties de la matière , que 
celle qui réfulte de leur pofition & de leur 
conta& ; mais ce contaft n’établit entre elles 
aucune dépendance nccefiaire. Je ne vois 
donc pas pourquoi la moitié A de votre 
atome n’auroit pas une volonté contraire à 
celle de la moitié B. Si vous dites que je 
raifonne contre ma fuppofition , en admet- 
tant une multiplicité de parties dans un 
atome : je vous réponds qu’en rejetant la 
multiplicité des parties , je ne conçois plus * 
dans cet atome , ni étendue , ni folidité , ni 
divifibilité , ni configurabilité , & par con- 
féquent , que je n’y vois aucune des propriétés 
qui conftituent l’efîence de la matierè. 

L’argument eft plus fort , fi vous donnez la 
•faculté de vouloir à toute la matière ; car 
alors je découvre un nombre infini de par- 
ties qui n’ont d’autre liaifon entre elles que 
'leur pofition , & par conféquent incapables 
de fe réunir en une feule volonté. Vous re- 
jetterez-vous fur Vefpacc , cet être inconce- 
vable, dont pourtant l’exifience nous eft 
prouvée par le mouvement de la matière. 
Cette idée femble nous être fournie par 
S. Paul lui -même, dans fon Difcours aux 
Athéniens : »? C'ejl çe Dieu que vous, adore ç 
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le connaître , que je vous proche....* {aj: 

*» c eft en lui que nous avons la vie , le mouvez 
** ment & l'être, «c Mais qu’eft-ce qu’une éten- 
due qui n’eft pas matière ? Je ne conçois pas 
mieux un efpace , une étendue indivifible , 
qu’une matière indivifible. Je ne peux donc 
affirmer autre cbofe , fur la nature de l’Être 
qui eft 1 Auteur de mon entendement , de ma 
volonté , de ma liberté , fi ce n’eft qu’il jouit de 
ces facultés, puifque je les ai & que je ne fuis 
pas éternel. En fuppofant, pour un moment, 
que cet Être eût pu, par fa toute puiffante, com- 
muniquer ces facultés à une partie de la ma- 
tière, qui fût en moi le principe de ce que 
j’éprouve par le fens intime , il eft impoflible 
de penfer qu’elles foient effentielies à toute 
la matière , ni à aucune de fes parties. La ma- 
tière n eft donc pas 1 etre penlant 8c voulant 
pareflence, exiftant par lui-même, le prin- 
cipe de tous les êtres. 

Ici nos Sages m’arrêtent. Vous fuppofez ov . 
en Dieu, me difent-ils , une Volonté & une 'monté & 

la lih-rtc Tout 



incomp.ni. 
blés avec la 
naturelle 1 S- 
tre exiftaat 



(a) « Quoi ignorantes colitis , hoc ego amuntio va- P« ï 

" ° IS Inipfo vivimus , movemur & fumus. c. Dif- "‘ âra ** 

cours de S. Paul aux Athéniens , Aû. des Apôtres. Char r 7 
Ÿ- ij&a8. 1 7 * 
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liberté femblable à la nôtre ; mais ces qualités 
font incompatibles avec la nature de l’Être 
exiftant par lui -même : elles ne peuvent donc 
vous être d’aucune utilité pour prouver l’exif* 
tence d’un Être différent de la matière. 

*> Un homme eft appelé libre '( dit l’Auteur 
» du Syftême de la Nature (a) ) lorfqu’il 
a» trouve en lui -même des motifs qui le dé- 
» terminent à l’aétion , ou lorfque fa volonté 
» ne trouve pas d’obftacles à faire ce à quoi 
o» ces motifs le déterminent. Dieu ou l’Être 
» nécefifaire dont il eft ici queftion, ne trou- 

ve-t-il point d’obftacle à l’exécution de fes 
» projets ? Veut- il que le mal fe faïïe, ou ne 
=» peut-il l’empêcher : dans ce cas, il n’eft point 
» libre , & fa volonté rencontre des obftacles 
» continuels , ou bien il faudra dire qu’il 
» confent au péché , qu’il veut qu’on Vpf- 
*» fenfe , qu’il fouffre que les hommes gênent 
» fa liberté, & dérangent fes projets.. Com- 
» ment les Théologiens fe tireront-ils de cet ’ 
» embarras ? 

« D’un autre côté , le Dieu que l’on fup- 
o-> pofe, ne peut agir qu’en conféquence des 
o> loix de fa propre exiftence : on pourroic 



■ (j) Syft. de la Nat. Tom. i, chàp. 4, pag. m 8c fui- 
vantes. 
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a» donc l’appeler un Être libre , en tant que fes 
» avions ne feroient déterminées par rien qui 
» feroit hors de lui ; mais ce feroit abufer 
o> vifiblement des termes. En effet , on ne 
« peut point dire qu’un être qui ne peut 
» point agir autrement qu’il ne fait , & qui 
s» jamais ne peut ceffer d’agir en vertu des 
a» loix de fon exiftence propre , foit un être 
» libre ; il eft évidemment nécefîité dans 
» toutes fes a&ions. Demandons à un Théo^ 

» logien , fi Dieu peut récompenfer le crime, 
& punir la vertu? Demandons-lui encore, fi 
Dieu peut aimer le péché , ou s’il eft libre , 

» lorfque l’action d’un homme produit nécef- 
» fairement en lui une volonté nouvelle ? Un 
» homme eft un être hors de Dieu, & néan- 
» moins l’on prétend que la conduite de cet 
» homme influe fur cet être libre, Sc déter; 
» mine néceflairement fa volonté. Enfin, 
nous demandons, fi Dieu peut nepasvou- 
s> loir ce qu’il veut , Sc ne pas faire ce qu’il 
» fait ? Sa volonté n’eft - elle pas néceflîtée 
=! par l’intelligence , la fagefle & les vues 
» qu’on lui fuppofe ? Si Dieu eft ainfi lié, il 
» n’eft pas plus libre que l’homme. Si tout ce 
» qu’il fait eft néceflaire, il n’eft autre chofe que 
» le deftin , la fatalité , le fatum, des anciens ; 

» & les modernes n’ont point changé de 

B iij 



22 Delà Reiigion. 

» Divinité , quoiqu’ils aient changé de nom. 

» On nous dira , peut-être , que Dieu efl 
w libre , en tant qu’il n’eft point lié par les 
« loix de la nature , ou par celles qu’il im- 
» pofe à tous les êtres. Cependant , s’il efl: 
» vrai qu’il ait fait ces loix , fi elles font les 
s> effets de fa fageffe infinie & de fon intelli- 
» gence fuprême, il efl par fon effence obligé 
» de les fuivre , ou bien on fera forcé de 
sj convenir que Dieu pourrait agir en in-* 
» fenfé. Les Théologiens , dans la crainte 
s> fans doute de gêner la liberté de Dieu y 
s» ont fuppofé qu’il n’étoit affervi à aucune 
» réglé ........ En conféquence ils en ont 

s> fait un être defpotique , fantafque & bi-> 
s> zarre , que fa puiffance mettoit en droit de 
=) violer toutes les loix qu’il avoit lui-même 
» établies. Par des prétendus miracles qu’on 
» lui attribue , il déroge aux loix de la na- 
sj ture. Par la conduite qu’on lui fuppofe, il 
s> agit très-fouvent d’une façon contraire à fa 
sj fageffe divine , & à la raifon qu’il a donnée 
sj aux hommes pour régler leurs jugemens. 
sj Si Dieu efl libre en ce fens , toute Reli- 
sj gion efl inutile ; elle ne peut fe fonder 
• sj que fur les réglés immuables que ce Dieu 
sj s’efl prefcrites à lui-même, 8c fur les enga- 
sj gemens qu’il a pris avec le genre humain. 
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s» Des qu’une Religion ne le fuppofe point lié 
«» par fes engagemens , elle fe détruit elle- 
même. « 



Analyfons tout ce morceau , en écartant r# * 
te qui n’efl que déclamation. tobjeûion , 

1 1 # oq définit U 

Qu’eft-ce que la volonté & la liberté dans volonté fie if 
l'homme ; car c’efl: de cette bafe qu’il faut 
partir , puifque les lumières que le fens in- 
time nous procure fur notre propre exis- 
tence , font le principe de toutes nos con- 
noi dances. 

J’appelle volonté , la puilTance que nous» 
avons de nous mouvoir par notre feule 



énergie. 

J’appelle liberté , le pouvoir que nous /en- 
tons en nous, de juger des motifs qui nous 
déterminent à vouloir , ou à ne pas vouloir. 

M. Loke (a) n’a pas douté de la liberté de 
l’homme, il s’en explique clairement. 

» Chacun, comme je pente, trouve en foi- 
même la puiflance de commencer diffé- 
» rentes aétions, ou de s’en abftenir, de les 
» continuer ou de les terminer ; 6c c’efl la 
confédération de l’étendue de cette puifl- 
» fance que l’ame a fur les actions de 
» l’homme , 6c que chacun trouve en foi- 



Sentimem 
de M. I nkr , 
fur la liberté 
de l'homme. 



(u) De l'entendement humain. Lir. i , chap. ti , §. 7. 
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» même , qui nous fournit l’idée de la liberté 
» & de la nécefjité. « 

Cependant ce Philofophe foutient (a) que 
la liberté eft une faculté de l’ame , tellement 
diftincte de la volonté, que l’on ne peut pas 
plus demander fi la volonté de l'homme efi 
libre , que fi fon fommeil efl rapide ou fa vertu 
quarrée ; Sc pour faire entendre fa penfée , il 
fabrique un mot ( volition ) pour exprimer 
l’ufage que nous faifons de la faculté que nous 
avons de vouloir. 

Je ne m’arrêterai pas à cette diftinétion qui 
paroîtroit* peut - être trop fubtile , quelque 
réalité qu’elle ait en elle -même ; car il eft 
certain que notre volonté agit , même lors- 
que nous fommes déterminés par un motif 
tellement puiflant , qu’il nous eft impolüble 
de nous décider autrement : ainfi un hoiyime 
qui voit le glaive fufpendü fur fa tête , s’il né 
fait ce qu’on exige de lui , ne fe détermine 
pas librement , & cependant il a la volonté 
de faire ce qu’on lui demande ; il fe détermine 
par fa propre énergie , d'une toute autre ma- 
niéré , qu’une balle pouflee par une raquette 
parcourt l’efpace réglé par la force & la di- 
rection de fon mouvement. J’en dis autant 

(a) De l'entendement humain. Ibid, §. 14 & fuivans. 
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Œe celui qui eft entraîné par une paillon vio- 
lente à laquelle il a lailîe prendre fur lui un 
afcendant trop puilîant : je ne répéterai pas 
les obfervations que j’ai faites fur ce point 
dans ma première Partie. 

La liberté qui efl la puilîance d’agir , ou de ne 
pas agir , s’applique à la volonté , au moins 
à fon exercice , que M. Loke nomme la vo- 
lition. 

Je choifis, pour la prouver, l’exemple même 
propofé par ce Philofophe (a). 

Suppofons, dit-il , qu’on porte un homme 
» pendant qu’il eft dans un profond fommeil , 

» dans une chambre où il y ait une perfonne 
cju’il lui tarde fort de voir Ôc d’entretenir , 
ôc que l’on ferme à clef la porte fur lui , de 
» forte qu’il ne foit pas en fon pouvoir de 
» fortir. Cet homme s’éveille , ôc eft charmé 
de fe trouver avec une perfonne dont il 
*> fouhaitoit fi fort la compagnie , Sc avec 
» qui il demeure avec plailir , aimant mieux 
o> être là avec elle dans cette chambre , que ' 
d’en fortir pour aller ailleurs. Je demande 
•> s’il ne refte pas volontairement dans ce 
» lieu-là ? Je ne penfe pas que perfonne s’a- 
,»> vife d’en douter. Cependant , cet homme 



(a) De l'entendement humain. Ibid* Page 10. 
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ell enfermé à clef ; il ell évident qu’il n’eft 
» pas en liberté de ne pas demeurer dans 
» cette chambre, & d’en fortir s’il veut ; & 
■» par conféquent la liberté nejl pas une idée 
» qui appartienne à la volition , ou à la pré- 
•> férence que notre efprit donne à une aftion 
» plutôt qu’à Une autre ; mais à la perfonne 
»• qui a la puiflance d’agir, ou de s’empêcher 
d’agir , félon que fon efprit fe détermine à 
» l'un ou à l’autre de ces deux partis. « 

Ici M. Loke me paroît confondre la r,e'~ 
cejjité & la contrainte. L’homme dont il s’agit 
ne pourroit pas fortir quand il le voudroit : 
un obftacle s’y oppofe ; cependant , non-feu- 
lement il relie volontairement dans cette 
chambre fermée , mais cette volonté ell libre 
en lui ; car il pourroit ne pas vouloir relier 
dans ce lieu , quoiqu’il n’en pût fortir. Le 
défaut de liberté ne provient donc jamais en 
nous de la contrainte extérieure ; mais de la 
force du motif intérieur qui nous entraîne , 
ôc cette force même ne met aucun obllacle à 
l’exercice de la volonté qui fe détermine par 
fa propre énergie. 

Ainfi rien n’ell plus faux que cette propo- 
rtion de l’Auteur du Syllême de la Nature : 

»> Un homme ell appelé libre lorfque 

» fa volonté ne trouve point d’obllacle à 
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■> faire ce à quoi fes motifs le détermi- 
*> nent. « C’eft confondre la .liberté exté- 
rieure, l'exemption de la contrainte, avec la 
liberté intérieure. Cette propofition eft la 
même que celle que j’ai réfutée dans ma 
première Partie (a) : S’il exijloit dans la na- 
ture un être vraiment capable de Je mouvoir par 

fa propre énergie Un pareil être aurou le 

pouvoir d arrêter feul ou de fufpendre le mouve- 
ment dans l'Univers ; elle n’eft vraie que dans 
Dieu, qui étant tout-puiffant , 11e peut ren- 
contrer d’obftacle â l’exercice de fes vo- 
lontés. 

Mais l’Être infini , néceffité par fa nature à 



t'Err» In- 



fini eft -il li- 



vouloir ce qui eft effentiellement bon , eft -il bre -, ° n , te - 

* y prend l’ob- 



libre ? 

Remarquez que je pourrois me difpenfêr 
de traiter cette queftion , quand il s’agit de 
prouver l’exiflence de Dieu & fon effence 
diftinfte de la matière : il fuffiroit que 
Dieu fût fufceptible de volonté , c’eft-à- 
dire , qu’il fe mût par fa propre énergie. 
Si nous fentons en nous cette faculté, com- 
ment pourrions-nous la refufer Kfl’Étre né- 
ceffaire par lequel nous exilions î 



jcâion, &OB 
y répond. 



(a) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. io, pag. 164.. 
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Reprenons cependant l’objedion de l’Auteur 
du Syflême de la Nature, pour y répondre 
avec plus de détail. 

J’écarte, quant à préfent , les inductions 
qu’on tire de l’exiftence du mal phyfîque & du 
mal moral. Si Dieu étoit libre , étant fouve- 
rainement bon , n’auroit-il pas arrangé les 
chofes de maniéré que je ne fouffriffe aucune 
des incommodités auxquelles je fuis afïujetti? — 
Peut-être que la matière organique n’ étoit 
pas fufceptible d’un tel degré de perfedion ? — 
Mais pourquoi cet Être infiniment jufte , in- 
finiment bon , infiniment puifTant , fouffre- 
t-il que je fois injufte ? — Parce qu’il t’a fait 
libre , pour te récompenfer fi tu fais le bien, 
pour te punir fi tu fais le mal. — Mais pour- 
quoi m’a-t-il fait le préfent funefte^ d’une li- 
berté qui peut me rendre éternellement mal- 
heureux ? — Parce que cet état étoit analogue 
à la nature de ton ame. Paffons aux autres 
parties de l’objedion. 

*> Demandons au Théologien, fi Dieu peut 
» récompenfer le crime & punir la vertu ? 
*» Deman^pns-lui fi Dieu peut aimer le pé- 
» ché ? « — Non fans doute, Sc Dieu n’en ell 
pas moins libre pour cela. Qu’eft-ce en effet 
que la vertu , le crime , le péché, finon I’ob- 
fervation ou la contravention aux loix qu’il 
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â établies ? Il a placé les hommes dans la 
fociété. II leur a défendu de faire à leurs 
femblables , ce qu’ils ne voudroient pas qu’il 
leur fût fait. Telle ëft l’analyfe de la loi na- 
turelle que nous connoiffons par la réflexion 
fur nous -mêmes, fur nos befoins, fur notre 
exiftence au milieu d’êtres femblables à nous, 
qui ont les mêmes facultés & les mêmes 
droits que nous , auxquels nous ne pouvons 
nuire fans les mettre en droit de prendre 
leur revanche. — » Dieu n’étoit pas libre dans 
» l’établilfement de cette loi j car elle ré- 
à» fuite de l’effence des êtres. * — Je conviens 
du principe : je nie la conféquence. Il étoit 
contre l’effence des chofes que Dieu , defti- 
nant les hommes à vivre en fociété , leur 
permît de fe détruire les uns les autres. C’eft 
par cette raifon que la réflexion la plus 
fimple fuffit pour nous découvrir le principe 
fondamental de la loi naturelle, quoique les 
efforts de nos paffions , & fouvent le dé- 
faut de tenue , ne permettent pas toujours au 
plus grand nombre de fuivre les confé- 
quences de ce principe. L’homme n’eft pas 
libre lorfqu’il eft entraîné par une paffion 
violente fortifiée par l’habitude , vers un but 
nuifible à fon bonheur ; parce que l’être qui 
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a la faculté de fentir , de penfer, de vouloir * 
que l’homme fent en lui , étant dans une forte 
dépendance de la machine organique , à la-* 
quelle il eft uni , eft en quelque forte emporte 
par le mouvement que l’éducation , les 
erreurs paffées , l’habitude , ont imprimé aux 
efprits animaux. Ces idées ne conviennent 
pas à l’Ètre infini. Il fe détermine , dans 
toutes fes opérations , par un motif tellement 
puiïïant , qu’il nous eft impoftïble de conce- 
voir qu’il pût fe déterminer autrement ; mais 
ce motif exifte en lui-même, il le fuit pat 
l'effet de fa volonté , ce qui fuffit pour con£ 
tituer fa liberté. L’homme éft libre , lorfqu’il 
fuit lès impreiïions de fa raifon', qui lui pré- 
fente les motifs les plus puiffans pour le dé- 
terminer ; le fens intime nous l’apprend , & * 

je crois avoir démontré qu’il nous eft im- 
poftible d’abandonner ce guide que la Na- 
ture nous a donné. L’homme eft libre dans 
les premiers accès de la paflion ; & c’eft par 
cette raifon qu’il eft coupable de toutes les 
fautes que l’afcendant qu’il laiffe prendre à 
cette paffion lui fait commettre. Mais Dieu 
eft libre en tout temps , quelque puiffant que 
foit le motif qui détermine fa volonté, parce 
que ce motif eft en lui , & que rien ne gêne 
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îe plein exercice de fa volonté toujours jufle 
par eiïence. 

Eft-il concevable, nous dit-on encore, Pre fc; ence 
que (action d’un homme produife en Dieu une tt* 

volonté nouvelle ? — 11 feroit contradi&oire brcsdc,l!om - 

. «nsi , incotu- 

que Dieu ayant fait l’homme libre, la déter- r r «hc„!ïb!e, 

1 . . , ♦ A ... n * 7 _ 0»>s démoa- 

mination de cet etre libre n influât pas fur les tté«. 
événemens; mais l’homme ne produit pas 
pour cela une volonté nouvelle en Dieu ; car 
l’Être infini a prévu, de toute éternité, la vo- * 
lonté de l’homme fans la gêner. Comment 
Dieu a-t-il prévu la détermination d’une vo- 
lonté libre ? Je n’en fais rien ; c’eft l’infini 
auquel je ne puis atteindre ; mais l’efience di- 
vine ne me permet pas de douter que Dieu 
n’ait prévu toutes nos aftions , toutes nos 
déterminations. 

Il en eft de même des Ioix phyfiques. P;™ a <ribK 
Dieu en eft l’Auteur : elles font conformes ,ui » fM- 
aux réglés de la fagefle ; les avantages qui Sons fur les' 
réfultent de ces loix , prouvent qu’il n’a été Renvoi, 
ni fantafque , ni bigarre en les établiflant ; & 
cependant il les a établies librement , car il 
s’y eft déterminé par fa feule volonté. — Si 
ces Ioix font fages , comment fuppofer qu’il 
puifle y déroger par des prétendus miracles ? — 

Je me propofe de traiter cette queftion dans 
un autre lieu , & de pefer toutes les objec- 
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tions de nos Sages fur cette matière impor- 
tante. Pourrois - je cependant paffer fous 
lîlence une réponfe qui fe préfente naturel- 
lement à l’efprit , d’après ce qui vient d’être 
dit. 

Il feroit contraire à l’effence divine que 
Dieu dérogeât par caprice aux loix qu’il a 
établies dans fa fageffe : mais fi un motif 
puiifant l’y détermine, tel, par exemple, que 
la néceffité de prouver à l’intelligence hu- 
maine la vérité de fa révélation , par les 
lignes les plus éclatans de fa puilfance , <3c de 
déterminer la volonté de l’homme qu’il a fait 
libre par les motifs les plus efficaces ; con- 
clurai-je du miracle que Dieu change de 
volonté f Non fans doute ; car je conçois 
que l’Être infini a prévu de toute éternité 
les occafions dans lefquelles fa fageffe le por- 
teroit à déroger aux loix phyfiques qu’il a 
établies. — Pourquoi cette multiplicité de 
refforts & de mouvemens de la part de l’Etre 
tout-puiffant qui pouvoir éclairer direftement 
nos efprits , & écrire fa loi dans nos coeurs ? 
— Je répondrai encore à cette quefiion dans 
un autre lieu ; obfervez feulement que votre 
obje&ion n’eft, en d’autres termes, que l’argu- 
ment qu’on tire contre l’exiffence de Dieu , 

de 
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de Ptexiftence * trop certaine du mal môral , 
difficulté infoluble dans tous les fyftèmes. 

Eft-il des attes qui fuppofent en Dieu une 
liberté d’indifférence ? 

M. de Voltaire a traité cette queftion d’a- 
près les fyftèmes contraires de Newton & de 
Leibnit Il rapporte les objections de part & 
d’autre : 

» (a) Newton foutenoit que Dieu^nfinï- 
» ment libre, comme infiniment puiffant, a 
» fait beaucoup de chofes qui n’ont d’autre 
» raifon de leur exiftence que fa volonté. Par 

* exemple j que les planètes fe meuvent d’oc- 

* cident en orient, plutôt qu’autrement , 
» qu’il y ait un tel nombre d’animaux , <fé- 
» toiles , de mondes , plutôt qu’un autre, 
» que l’Univers fini foit dans tel ou tel point 
» de l’efpace, &c. La volonté de l’Être fu- 
»> prême en eft la feule caufè. 

» Le célébré Leibnit ^ prétendoit le con- 

* traire, & fefondoit fur un ancien axiome, 
» employé autrefois par Arckimede ; rien ne 
» fe fait fans caufe , ou fans raifon fuffifante f 



(a) Élémcns de phiiofophie dcNevton, i r - e . partie,' 
chap. 3 , de la liberté dans Dieu, & du grand principe de la 
raifon fuffifante. 

Seconde Partie, C 
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34 De la Religion. 
m difoit-ii , & Dieu a fait en tout le meilleur, 

» parce que s il ne- l’avoit pas fait comme 
» meilleur , il n eût pas eu de raifon de le 
» faire. — Mais il n’y a point de meilleur 
•> d?uis les chofes. indilFcrentes , difoient les 
*> Newtoniens : — Mais il n’y a point, de 
•> chofes indifférentes , répondoient les Leib - 
*> nityiens. — Votre idée mene à la fatalité 
•> abfolue , difoit Clarke , vous faites de Dieu 
*> un Être qui agit par néceflité , & par confé- 
m quent un Être purement paflifj ce n’eft plus 
«* votre Dieu. — Votre Dieu, répondoit Leib - 
» ntt ç eft un ouvrier capricieux qui fe déter- 
•» mine fans raifo# fuffîfante. — La volonté 
** de Dieu eft la raifon , répondoit l’Anglois. 

•» — Lelbniti inlîftoit & faifoit des attaques 
•i très-fortes en cette maniéré. 

» Nous ne connoiftons pas deux corps entic- 
m rement femblables dans la Nature,& ilne peut 
» en être ; car s’ils étoient femblables, premié- 
» rement cela marqueroit en Dieu tout-puifîant 

• un manque de fécondité & de puilfance ; en fe- 
« cond lieu , il n’y auroit nulle raifon pourquoi. 

• l’un fêroit à cette placé, plutôt que l’autre. 

- - *- £çs Newtoniens répondoient : premiére- 
» ment , il eft faux que plufieurs -êtres fem- * 
m blables marquent de la ftérilité dans la puif- 

• fance du Créateur ; car fi les élémens des 
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• chofès doivent être abfolument femblables ; 

» fi , par exemple , les élémens des rayons 
*> éternellement rouges de lumière doivent 
» être les mêmes pour donner ces «rayons 
v rouges, fi les élémens de l’eau doivent être 
*> les mêmes pour former l’eau , cette parfait^ 
» reflemblance, cette identité , loin' de dé® 
» roger à la grandeur de Dieu , m’eft un des 
*> plus beaux témoignages de fa puiffance 6c 
» de fa fageffe. 

» Si j’ofois ajouter quelque chofe aux argu- 
» mens d’un Clarke & d’un Newton , ôc prendre 
» la liberté de difputer contre un Leibnit ç , je 
» dirois qu’il n’y a qu’un être infiniment 
» puiflant qui puiflfe faire des chofes parfaite- 
»> ment femblables. Quelque peine que prenne 
a» un homme à faire de tels ouvrages, il ne 
» pourra jamais y parvenir , parce que fa vue 
» ne fera jamais affez fine pour difcerner les 
*> inégalités de deux corps. Il faut donc voit 
» jufques dans l’infinie petitefle , pour faire 
» toutes les parties d’un corps femblables à 
*> celles d’un autre : c’eft donc le partage 
« unique deJ’être infini. Secondement, peuvent 
» dire encore les Newtoniens , nous combaf- 
» tons Leibnit ç par fes propres armes. Si les 
»> élémens des cfiofes font tous différens ; fi 
* les premières parties d’un rayon rouge ne 

Cij 
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»> font pas entièrement femblables, il n’y à 
» point alors de raifon fuffifante , pourquoi 
» des parties differentes font toujours un effet 
» invyiable. 

s> En troifiéme lieu , pourroient dire les 
9 » Newtoniens , fi vous demandez la raifon 
m> pourquoi cet atome À eft dans un lieu , & 
» cet atome B entièrement femblable eft 
» dans un autre lieu , la raifon en eft dans le 
» mouvement qui les pouffe : & fi vous de- 
» mandez quelle *eft la raifon de ce mouve- 
» ment , ou vous êtes forcé de dire que ce 
» mouvement -eft néceffaire , ou bien vous 
» devez avouer que Dieu l’a commencé. Si 
» vous demandez enfin pourquoi Dieu l’a 
» commencé, quelle autre raifon fuffifante en 
» pouvez-vous trouver , finon qu’il falloir 
w> que Dieu ordonnât ce mouvement pour 
». exécuter les ouvrages qu’avoit projeté fa 
» fageffe ? Mais pourquoi ce mouvement à 
» droite plutôt qu’à gauche , vers l’occident 

pliitôt que vers l’orient , en ce point de la 
» durée, plutôt qu’en tout autre point ? Ne 
»> faut-il pas recourir à la volonté du Créa- 
it teur ? Mais y a-t-i 1 une liberté d’indifférence ? 
»» C’ëft ce qu’on laifle à examiner à tout Lee- 
»> teur fage ; &'il examinera Jong-temps avant 
a» de pouvoir juger *. 




» 
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Vous trouvez , fans doute , des difficultés 
infolubles dans cette queftion , comme dans 
toutes celles qui touchent à l’effience , aux 
premiers principes des êtres : mais pourquoi 
ces difficultés vous détermineroient-elles â 
douter de propoGtions démontrées f 
Prenez garde que M. de Voltaire fe fert ici de 
cette exprefljon, le Créateur ; & cependant nous 
le verrons , dans peu , prétendre que le terme 
de création préfente une contradiction dans 
le termes. Je ne me permets pas d’anticiper fur 
cette queftion ; mais les raifonnemens que je 
viens de tranfcrire, auroient la même force 
dans la fuppofition d’une matière éternelle , 
régie par un Être éternel & infini. Pourquoi 
telles Ipix de la Nature exiftent-elles ? Si vous 
remontez à la caufe première , vous n’en 
pourrez affigner d’autre que la volonté de 
l’Etre infini. 

Remarquez encore que l’homme eft une 
image abrégée de l'Être infini. Pourquoi les 
planètes ont-elles un mouvement périodique 
d’occident en orient, plutôt que le mouve- 
ment contraire ? Vous n’en pouvez affigner 
d’autre caufe que la volonté de Dieu ; de 
même qu’il eft ùne multitude de môuve- 
mens dont l’homme ne peut affigner d’autre 

C iij 



Ces difficul- 
tés iufolubles 
ne doivent 
pas nous por- 
ter à nier des 
vérités dé» 
montrées. 



Elles font 
les mêmes 
dans le fyf- 
tême d'une 
matière éter- 
nelle. la 
mot, Crtiileur, 
dans M. de 
Voltaire. 



L'homme, 
image de 
Dieu. 



Digitized by Google 




58 De là Religion. 
caufe que fa volonté , la néceffité de fe dé- 
terminer pour un mouvement plutôt que pour 
un autre. 

Ainfi , rien n’eft plus vrai que l’idée que les 
livres de Moyfe nous donnent de la nature de 
l’homme , quand ils nous apprennent que Dieu 
le créa à fon image (a). 

Ve l'objcc- N’efl-ce pas, au contraire, nous difent les 
l'Tjcmm r a fait athées, l’homme qui a imaginé un Dieu fem- 
blable à lui (*) ? 

médcce f. a L’homme ( nous jj t Montagne ) ne peut 
» être que ce qu’il eft, ni imaginer que félon 
» fa portée ; il a beau s’évertuer , il ne con- 
** noît d’ame que la fienne — Oui, par le 
feus intime ; car c’ell ce fens intérieur qui lui 
fait connoître fon exiftence , fa volonté , fa 
liberté. Mais de cette connoilfance , il remonte 
à celui de qui il la tient ; il en conclut que 
l’Être infini s’efl: déterminé, par fa feule vo- 
lonté , aux loix qu’il a établies. Quand il fe 
tromperoit dans cette conféquence, quand 
il feroit vrai que , néceffité par fa propre 
nature à agir de la maniéré là plus par- 
faite , l’Être infini n’eût pas été libre d’agir 

( à) Ai imaginer» Dei creavit ilium. Gencfc. Chap. i , 
' * ir- i7- 

(b) Syft. de la Nat. Tome chap. t, pag. 40, dan* 
la note. 
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au trement qu’il n’a fait ; au moins cet Ét ne 
n’a-t-il pu ette contraint par aucune îorce ex> 
térieure. Comment fuppofer que celui qui a 
donné à l’homme la faculté de fentir , de pen- 
fer , & fur-tout de vouloir 4 n’eut pas ces facul- 
tés ? Quand on voudroit admettre avec Loke , 
que l’Être infini eût pu les attribuer à une por- 
tion de matière , il feroit impoftible de le con- 
fondre lui-même avec la matière , autrement 
ces facultés feroient de l’effence du tout ou de 
partie de la matière. Si elles n’étoient de l’e£- * 
Tence que d’une partie, quel privilège auroit 
cet atome fur tous les autres ? Qui lui auroit 
donné cette prérogative ? Si ces facultés ap- 
partenoient eflëntiellement à toute la matière, 
tous les êtres qui la compofent auraient un 
fentiment, une penfée , une volonté. Qqe 
feroit-ce fi cette volonté étoit libre, comme 
l’homme le fent en lui ? Dès-lors , plus d’ac- 
cord , plus d’harmonie dans l'univers. C'ell 
par cette chaîne de raifonnemens que l’homme 
«Il conduit de la connoilfance de fon exis- 
tence , de fa volonté, de fa liberté , à celle 
d’un être (upérieur à la matière de qui il tient 
ces facultés. 

De cette preuve de‘l’exifte^p de Dieu, qui, 
à mon avis, eft la plus forte de toutes , pafions 
à celle qu’on tire de l’ordrç , de l’harmonie 

C iv 
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qui* régnent dans l’Univers , de la confor- 
mation de tous les êtres , pour le but auquel 
ils font deftinés , & des loix du mouvement 
qui fuppofent l'exiftence d’un Légiflateur ; 
c’efl ce que l’on nomme les caujes finales. 

• s III. 

Seconde preuve de texifience de Dieu , tirée de 
tordre de la Nature , & des caufes finales. 

* Qui a peint avec plus d’énergie que l’Au- 
teur du Syflême de la Nature, les effets pro- 
duits par les loix du mouvement dans les trois 
régnés dans lefquels on divife communément 
la matière f 

(a) » Dans ce que lesPhyficiens ont nommé 
a» les trois régnés de la Nature , il fe fait , à 
» l’aide du mouvement , une tranfmigration , 
*» un échange , une circulation continuelle 

» des molécules de la matière L’Ob- 

» fervateur attentif voit cette loi s’exécuter 
» d’une façon plus ou moins fenfible par tous 
» les êtres qui l’entourent ; il voit la Nature 
» rétif lie de germes errans , dont les uns fe 
» développent tandis que d’autres attendent 
gue le mou^Pheni les* place dans les fpheres, 

» — . ■ ■ ■ - . , — - -w 

•) SyR. de la Nat. Ton». 1 , chap. 5 , p. 34 & fuivantet. 
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*» dans les matrices , dans les circonftances 
» néceflai res pour les étendre , les accroître , 

» les rendre plus fenfibles par l’addition de 
» fubftances ou de matières analogues à leur 
» être primitif. . . . 

’ » Les animaux *, aprèstvoir été développes t« 
» dans la matrice qui convient aux élémensde 
» leur machine , s’accroiflent , fe fortifient , 

*> acquièrent de nouvelles propriétés, unenou- 
» velle énergie , de nouvelles facultés, foit en 
*» le nourriflant des plantes analogues à leur $ 
» être , foit en dévorant d’autres animaux, 

*» dont la fubftance fe trouve propre à les 
» conferver , c’eft-à-dire , à réparer la déper- 
» dition continuelle de quelques portions de 
» leur propre fubftance qui s’en dégagent à 
» chaque inftant. Ces mêmes animaux le 
» nourriflent , fe confervent , s’accroiflent , 

* fe fortifient à l’aide de l’air , de l’eau , de 
j> la terre & du feu. Privés de l’air, ou de 
9» ce fluide qui les environne , qui les prefie , 

*> qui les pénétré , qui leur donne du reflort, 

» ils cefleroient bientôt de vivre. L’eau com- 
» binée avec cet air entre dans tout leur mé- 
» chanifme, dont elle facilite le jeu. La terre 
» leur fert de bafe, en donnant la folidité à 
*» leurtiflu : elle eft charriée par l’air & l’eau 
» qui ]a portent aux parties du corps avec lef- 
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f> quelles elle peut fe combiner. Enfin , le' feu 
« lui - même déguifé fous une infinité de 
*» formes & d’enveloppes , eft continuelle-" 
» ment reçu dans l’animal , lui procure la 
» chaleur & la vie , & le rend propre à exeir 
*• cer fes fondions.* Les alimens chargés de 
» tous ces divers principes, en entrant dans 
•> l’eftomac , rétablifient le mouvement dans 
» le fyllème des nerfs , & remontent , en 
» raifon de leur propre' activité , & des élé- 
« mens qui les compofent , la machine qui 
» commençoit à languir, à s’affaiflèr parles 
»> pertes qu’elle avoit fouffertes. Auflitôt tout 
» change dans l’animal , il a plus d’énergie 
*> & d’a&ivité , il prend de la vigueur , & 
» montre plus de gaîté , il agit & fe meut , il 
» penfe d’une façon differente , toutes fes fa- 

« cultes s’exercent avec plus d’aifance Les 

» mêmes élémçns qui fervent à nourrir, à for- 
« tifier, àconferver l’animal, deviennent, dans 
»> de certaines circonftances , les principes <5c 
» les inftrumens de fa diffolution , de fon 
» affoibliffemertt & de fa mort : ils opèrent 
» fa deffru&ion dès qu’ils ne font point dans 
» la jtffte proportion qui les rend propres à 
*> maintenir fon être. C’eft ainfi que l’eau , 
» devenue trop abondante dans le corps de 
» l’animal , l’énerve , relâche les fibres & em~ 
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» pêche l’adion des autres élémens ; c'eft 
» ainft que le feu admis en trop grande quaiv- 
» tité , excite en lui des mouvemens défer- 
ai donnés , deftruétifs de fa machine ; c eft 
ainfi que l’air chargé de principes , peu„ 

» analogues à fon méchanifme ^ lui porte des 
» contagions & des maladies dangereufes ; 

•> enfin les alimens modifiés d’une certaine 
•> façon , au lieu de le nourrir } le détruifent 
» & le conduifent à fa perte. . . . 

» Les plantes qui , comme on l’a vu , fer- Lcs vé 8 ét4U *- 
« vent à nourrir ôc reparer les animaux , fe 
» nourriflfent elles-mêmes de la terre , fe de- 
» veloppent dans fon fein * s’accroiffent & fe 
» fortifient à fes dépens , reçoivent conti- 
»> nuellement dans leur tiflu par les racines 
*> & les pores , l’eau , l’air , la matière ignée, 

» L’eau les ranime vifiblement toutes les fois 
» qOT leur végétation ou leur genre de vie 
» languit ; elle leur porte les principes ana- 
» logues qui peuvent les perfectionner : l’air 
a» leur eft néceflaire pour s’étendre & le*r 
» fournir de l’eàu, de la terre , du feu avec 
*« lefquels il eft lui -même combiné; enfin* 

» elles reçoivent plus ou moins de matières 
» inflammables , & les différentes proportions 
» de ces principes , conftituent les différentes 
» familles ou clajjes , dans lefquelles les Bo- 
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» taniftes ont divifé les -plantes d’après leurf 
»> formes & leurs combinaifons ; d’où fé- 
» fuirent une infinité de propriétés très-va- 
•> riées. C’eft ainfi que croiflent le cedre 8c 
» Phyfope , dont l’un s’élève jufqu’aux nues , 
» tandis que l’autre rampe humblement fur la 
» terre ; c’eft ainfi que d’un gland fort peu à 
» peu le chêne qui nous couvre de fon feuil- 
» lage ; c’eft ainfi qu’un grain de bled , après 
» s’être nourri des fucs de la terre , fert à la 
» nourriture de l’hortime , en qui il va porter 
» les élemens ou principes dont il s’efl accru 
» lui-même , modifiés & combinés de la raa- 
» niere qui rend ce végétal le plus propre à 
» s’aflimiler avec la nature humaine, c’eft-à- 
» dire , avec les fluides & les folides dont elle 
» eft compofée. ■> 

Leur îné aux. » Nous retrouverons les mêmes élgpens 

» ou principes dans la formation des mmé- 
» raux, ainfi que dans leur compofition, foit 
» naturelle , foit artificielle. Nous voyons que 
a*des terres diverfement élaborées , modifiées 
» & combinées , fervent à les accroître , à 
» leur donner plus ou moins de poids & de 
» denfité ; nous voyons l’air & l’eau contri- 
» buèr à lier leurs parties ; la matière ignée 
» ou le principe inflammable , leur donner 
» leurs couleurs , & fe montrer quelquefois à 
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«• nu par les étincelles brillantes que le mou- 
» vement en fait fortir. Ces corps fi folides , 

*> ces pierres , ces métaux , fe détruifent & fe 
» diïfolvent à l’aide de l’air, de l'eau & du 
» feu , comme le prouve l’analyfe la plus or- 
» dinaire , ainfi qu’une foule d’expériences 
» dont, nos yeux font témoins tous les 
» jours. 

* Les animaux , les places Sc les minéraux Le« troïf re- 
» rendent au bout d’un certain temps à la Na- 
» ture , c’eft-à-dire , à la mafie générale des 
» chofes , au magafin univerfel , les élémens 
» ou principes qu’ils en ont empruntés. La 
» terre reprend alors la portion du corps dont 
» elle faifoit la bafe & la folidété ; l’air fe 
*» charge des parties analogues à lui -même, 

» & de celles qui font les plus fubtiles ôc les 
» plus légères ; l’eau entraîne celles qu’elle 
» eft propre à dilfoudre ; le feu rompant fes 
*> liens fe dégage pour aller fe combiner avec 
® d’autres corps. Les parties élémentaires de 
» l’animal , ainfi défunies , difloutes , élabo- 
» rées , difperfées , vont former de nouvelles 
» combinaifons ; elles fervent à nourrir , à 
» conferver , à détruire de nouveaux êtres, 

» & entre autres des plantes qui , parvenues 
» à leur maturité , nourriffent & confervent 
* de npuveaux animaux ; ceux-ci fubiflent 
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t» à leur tour le même fort que les premiers. 

• » Telle eft la marche confiante de la Na* 
» ture ; tel eft le cercle éternel que tout ce qui 
» exifte eft forcé de décrire « * 

J’ai rapporté ailleurs ce que le même 
Auteur nous dit du fyftême planétaire , & 
du méchanifme admirable de notre sorgani- 
fation. 

Tout cela s’opq^ peut-être par une feule 
loi , celle de la gravitation où de la ten- 
dance des corps vers un centre , loi qui agit 
fur toutes parties en raifon de leur denficé, Sc 
qui leur communique le reftort dont elles font 
fufceptibles. 

» Le Phyfcien, & Newton lui-même ( dit le 
» même Auteur (a) ) ont regardé la caufe de 
» la gravitation , comme inexplicable ; ce^ 
» pendant il paroît qu’on pourroit la dé- 
» duire du mouvement de la matière, par 
» lequel les corps font diverfement déter- 
» minés. La gravitation n’eft qu’un mode du 
» mouvement , une tendance vers un autre ; 

» à parler ftriftement , tout mouvement eft 
» une gravitation relative ; ce qui tombe re- 
» lativement à nous , s’élève relativement à 



(a) Syft. <ie la Nat. Ton», l , chap. x , pag. xx , dans 
la note. . . 
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* d’autres corps ; d’où il fuit que tout mou- 
*» vement dans l’Univers eft une gravitation, 

«* vu qu’il n’y a dans l’Univers, ni haut, ni 

* bas , ni centre pofitif. Il femble que la 
r * pefanteur des corps dépend de leur confi- 

•• guration , tant extérieure , qu’intérieure , 

» qui leur donne le mode de mouvement 

* qu’on nomme gravitation. Une balle de 

* plomb étant fphérique , tombe prompte- 
» ment & tout droit ; cette balle réduite en 

* une lame très-mince , le foutiendra plus 
» long -temps en l’air ; l’aftion du feu for- 
» cera ce plomb à s’élever dans l’atmofphere : 

» voilà le même plomb modifié diverfement, 

» & dès -lors agiflfant d’une façon toute di- 
» verfe. «* 

* Avez-vous bien réfléchi , Monfieur , quand ^expérience 
vous avez écrit cette note. IL n]y a dans 

V Univers , ni haut, ni bas } ni centre pofitif . — «fyftême. 
D’accord ; mais enfin , il faut que les corps 
aient une réglé fixe & invariable d^ leurs 
mouvemens , pour qu’ils produifent des effets 
Conftans. Us làont à tel point que nous cal- 
culons la plupart de ces mouvemens. Ainfî, 
fachant en quel temps votre balle de plomb 
tombe d’une certaine hauteur, vous con- 
noirrez combien fon mouvement fera retardé 
quand vous l’aurez réduite en lame , fi vous 
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connoiffez le diamètre de la lame , & la 
furface que la malle aura acquife par cette 
réduction ; car l’étendue de cette furface , 
* la réfifiance qu’elle effuie de la part de 
l’air, font les caufes qui retardent la chute 
de ce plomb réduit en lame. Cette loi unique 
produit tous les effets que nous obfervons 
dans l’Univers, effets invariables , félon vous* 
même. Vous prétendez cependant qu’aucun 
Légiflateur n’a point impofé cette loi à la ma- 
tière ; n’efl-ce pas la contradiction la plus 
évidente ? 

confluence De ces raifonnemens , l’Auteur du Syltême 
dusyfttraedl Nature tire cette conféquence. 

» ( a ) La Nature n’eft donc point en nous 
» une marâtre; nous ne dépendons point d’un 
» deftin inexorable. Adreffons-nous à la Na- 
sa ture , elle nous procurera une foule de 
» biens , lorfque nous lui rendrons les hon- 
«» neurs qui lui font dûs : elle nous fournira 
» de quoi foulager nos maux phyfiques ôc 
» moraux, quand nous voudrons la conful- 
ter : elle ne nous punit , ou ne nous montre 
* de rigueurs, que lorfque nous la méprifons 
» pour proftituer notre encens aux Idoles 
» que notre imagination éleve fur le trône 

00 Syft. de la Nat. Ibid. Tant* % , chap. 7 , pag. ijo 

& i)i. .. 

qui 



la Nature 
tire de cct 
prémices. 
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». qui lui appartient. C’ert par l'incertitude, 
•> la difcorde , I aveuglement & le délire 
“ ch f ie vifiblement ceux qui mettent 
» ce Dieu funelte à la place qu’elle devoir 
» occuper» 

» En iuppolant même^our un infant, 
» bette ma,, ere morte, inanimée, aveugle 
» ou , fi 1 on veut , en faifant du hafar! le 

• Dieu de 1 Univers, ne vaudrait -il pas 
» mieux dépendre du néant abfolu , que d^un 
» Dieu neceffaire à connoitre , & dont on ne 
» peut le faire aucune idée, à qui, dès qu’on 
" veut s en former une , l’on ert forcé d’atta- 

* cher les notions les plus contradifloires , les 
■ P us “g/cables, les plus révoltantes, les 
» plus nuifibles au repos des humains ? Ne 
» vaut-il pas mieux dépendre du dertin ou 
» de la fatalité, que d’une intelligence a/Tez 
» deraifonnable pour punir fes créatures de 
» leur peu d’intelligence & de lumière qu’elle 
« a voulu leur d 9 nne # r ? Ne vauwl pas mieux 
» le jeter dans les bras d’une Nature aveugle 

» privée de fageffe & de vues , que de treuil 
" hier toute fa vie fous la verge d'.ne intel- 
- ligence toute-puiffante , qui n’a combiné 
» fes plans fublimes que pour que les foibles 
» mortels euffent la liberté de les contrarier 

» & de les détruire , & de devenir par-là 

seconde Partie. j) 
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» les vidimes confiantes de fon implacable 
» colere. « , 

J’écarte , Monfîeur , tout ce qui , dans 
cette tirade, n’efl pas le fujet de ce chapitre; 
les difficultés réfultantes du mal phyfique & 
du mal moral , les attributs de Dieu que 
vous prétendez contradidoires : je me borne 
à*confidérer ce qui forme la bafe de votre 
raifonnement. David nous dit que Ylmpie 
■a dit dans fon cœur , il n'ejl point de Dieu i 
c’efl-à-dire , que l’Impie juge de l’exiflence 
de Dieu , non par fa raifon , mais par fon 
defir. De grâce , ne tombez-vous pas dans ce 
délire ? Que l’homme fouhaite, ou non, qu’un 
Dieu vengeur des crimes n’çxifte pas, ce defir 
pourra-t-il changer l’eflence des êtres ? Cette 
Nature que vous perfonnifiez, qui nejl point 
une marâtre , qui nous punit , qui nous ré- 
compenfe, a donc une intelligence, une vo- 
lonté. S’il efl ainfi , vous n’avez fait que 
fubflituer un nom à un atçre. Voulez -vous 
qu’elle foit morte , inanimée , aveugle , faites- 
vous du hafard , du defiin , le Dieu de î Uni- 
vers ? Vous fuivez, peut-être, le defir de votre 
coeur; mais tous les ouvrages de la Nature de- 
viennent Inexplicables pour vous : ce fyflême 
n’efl, félon vous-même, qu’une hypothefe dont 
il vous efl impoflible de foutenir la réalité. 
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§. IV. , 

Réfumé de ces deux preuves , tiré de l'Emile de 
•M. Roujfeau , avec la reponfe aux objections 
de l Auteur du Syflême de la Nature . * 

» (a) AT i T A n T , pour ainfi dire , allure de Extrait a* 
». moi-même, je commence à regarder hors w'ai° M ’ 
•» de moi , & je me confidere avec une forte 
» de frémiffement , jeté , perdu dans ce vafte 
■» Univers , & comme noyé dans l’immenfité > 

•> des êtres, fans rien favoir de ce qu’ils font, 

*» ni entr’eux , ni par rapport à moi. 

» Tout ce que j’apperçois par les fens eft 
matière , & je déduis, de toutes les proprié- 
r tés eflfentielles de la matière, des qualités 
» qui me la font appercevoir , & qui en font 
» inféparables. Je la vois, tantôt en moûve- 
» ment & tantôt en repos (b) ; d’où j’infere 
» que , ni le repos , ni le mouvement ne lui 
■» font elfentiels j mais le mouvement étant 



(<*) Emile, tom. 3 . Corrverfation du Vicaire Savoyard. 

(6) M. Roufleau n’a regardé le mouvement que comme 
accidentel à la matière. Il démontre même que fou état.na- 
turel eft le repos. Je crois avoir prouvé que les mêmes 
conféquences réfulteroient du mouvement , confidéré , fînon 
comme cflentiel , au moins comme imprimé de toute éter-. 
cité à toutes les parties de ia matière. 

Dij 
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» une aétion , efl l’efièt d’une caufe dont le 
» repos n’eft que fabfence. Quand donc rien 
» n’agit fur la matière, elle ne fe meut point, 
» & par cela même qu’elle eft indifférente au 
» ïepos & au mouvement , fon état naturel eft 
» d’être en repos. 

» Japperçois dans les corps deux fortes de 
« mouvemens ; favoir , mouvement fommu- 
» niqué , & mouvement Jpontané ou volon- 
»> taire. Dans le premier, la caufe motrice eft 
» étrangère au corps mû ; & dans le fécond , 
«elle eft en lui -même. Je ne conclurai pas 
» de-là que le mouvement d'une montre , par 
» exemple , eft fpontané ; par , fi rien d’é- 
» tranger au reffort n’agifloit fur lui , il ne 
» tendroit pas à fe redreffer, & ne tireroit pas 
« la chaîne. Par la même raifon , je n’accor- 
9>*derai point non plus la fpontanéité aux 
» fluides, ni au feu même qui fait leur flui- 
9> dité. (a) 

» Vous me demanderez fi les mouvement 
» des animaux font fpoiitanés. Je vous dirai 
9» que je n’en fais rien j mais que l’analogie eft 



(a) Les Chymiftes regardent l'élément du feu comme 
épars , immobile , & ftagnant dans les mixtes dont il fait 
partie , jufqu a ce que des caufes étrangères le dégagent, le 
réunilTcnt , le mettent en mouvement , & le changent en feu. 
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m pour l’affirmative. Vous me demandez en- 
*» core comment je fais qu’il y a des mou* 
» vemens fpontanés ; je vous dirai que je le 
» fais , parce que je le fens. Je veux mouvoir 
» mon bras , & je le meus , fans que ce mou- 
» vement ait d’autre caufe immédiate que ma 
*» volonté. C’eft en vain qu’on voudroit rai- 
•> fonner pour détruire en moi ce fentiment ; 
»• ij efl plus fort que toute évidence : autant 

» vaudroit me prouver que je n’exifle pas 

» Cependant cet Univers vifible efl matière , 
w» matière éparfe & morte, qui n’a rien en fon 
»> tout de l’organifation , du fentiment com- 
» mun des parties du corps animé , puifqu’il 
•• efl certain que nous qui en fommes parties, 
» ne nous fentons nullement dans le tout. Ce 
m même Univers efl: en mouvement , & dans 
»> fes mouvemens réglés , uniformes , affu- 
» jettis à des loix confiantes , il n’a rien de 
*» cette liberté qui paroît dans le mouvement 
» de l’homme & des animaux. Le monde n'ejl 
» donc pas un grand animal qui fe meuve de 
« lui-même. Il y a donc dans fes mouvemens 
•> quelque caufe étrangère à lui , laquelle je 
» n’apperçois pas ; mais la perfuafion inté- 
rieure me rend cette caufe tellement fen- 
•> fible , que je ne puis voir rouler le foleil , 
* fans imaginer une force qui le pouffe , ou 

D iij 
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*> que fi la terre tourne , je crois fentir une 

» main qui la fait tourner L’expérience 

•> & l’obfervatiqn nous ont fait connoître les 
»> loix du mouvement. Ces loix déterminent 
»> les effets, fans montrer les eaufes ; elles ne 
•• fuffifent point pour expliquer le fyftême du 

» monde & la marche de l’univers Plus , 

*> j’obferve l’aétion & réaftion des forces de 
3’ la Nature, agiffant les unes fur les autres, 
» plus je trouve que , d’effets en effets , il 
» faut remonter à une volonté , première 
» caufe ; car fuppofer un progrès de eaufes 
» à l’infini , c’eft n’en point fuppofer du 
•> tout ..... Voilà mon premier dogme , ou 
» mon premier article de foi. 

» Comment une volonté produit -elle une 
*> aétion phyfique & corporelle ? Je n’en fais 
v rien : mais je trouve en moi qu’elle la 
» produit. Je veux agir, & j’agis; je veux 
» mouvoir mon corps , & mon corps fe 
•> meut : mais qu’un corps inanimé &,en 
» repos vienne à fe mouvoir de lui-même, 
» ou produife le mouvement , cela eft in- 
» comprchenfible & fans exemple. La vo- 
» lonté m’eft connue par fes aétes , & non 
*> par fa nature. Je conçois cette volonté 
» comme caufe motrice : mais concevoir la 
» matière productrice du mouvement , c’efl 
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De la Religiok. ?? 
fi clairement concevoir un effet fans caufe , 

9 > c’eft ne concevoir abfolument rien. 

Il ne m’eft pas plus poflible de conce-- • 
*> voir comment ma volonté meut mon 
*> corps , que comment mes fenfations af- 
» fedent mon ame : je ne fais pas même 
» pourquoi l’un de ces myfteres a paru plus 
» inexplicable que l’autre. Quant à moi , 

» foit quand je fuis paffif, foit quand je fuis 
» adif , ce moyen d’union des deux fubf- 
» tances me paroît abfolument incompré- 
» henfible , même pour confondre les deux 
» fubflances , comme fi des opérations de 
nature différente s’expliquoient mieux dans 
» un feul que dans deux.. 

Le dogme que je viens d’établir eft 
» obfcur , il eft vrai ; mais enfin il offre un 
fens , & il n’a rien qui répugne à la raifon 
» ni à l’obfervation. En peut-on dire autant 
» du Matérialifme ? N’eft-il pas clair que, fi le 
» mouvement étoit effentiel à la matière , il 
« en feroit inféparable ; il y feroit toujours 
» en même degré , toujours le même dans 
» chaque portion de matière ;#il feroit in- 
» communicable, il ne pourroit augmenter 
» ni diminuer , & fon ne pourroit pas même 
» concevoir la matière en repos? Quand on 
» dit que le mouvement ne lui eft pas effen-. 

D iv 
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“ tiel , mais néceffaire , on veut me donner 
*> le change par des mots*qui feroient plus 
•> aifés à réfuter, s’ils avoient un peu plus de 
» fens; car, ou le mouvement de la matière 
*> lui vient d’elle-même , & alors il lui efl ef- 
*> fentiel, ou, s’il lui vient d’une caufe étran- 
» gere , il n’eft néceflaire qu’autant que la 
» caufe motrice agit fur elle : nous rentrons 

»> dans la première difficulté Dites- 

v moi , mon ami , fi quand on vous parle 
» d’une force aveugle , répandue dans toute 
» la; Nature, on porte quelque véritable idée 
» à votre efprit ? « 

L’Auteur reprend ici les raifonnemens qu’on^ 
tire de la néceflité d’une direction dans le mou- 
vement de la rhatiere , & de chacune de fes 
parties. 

» Si la matière me montre une volonté , la 
b matière mue félon certaines loix, me montre 
b une intelligence : c’eft mon fécond article 
b de foi. Agir , comparer , choifir , font des 
b opérations d’un être a&if & penfant : donc 
b cet être exifte. Où le voyez-vous exifter, 
•> m’allez-vous dire ? Non-feulement dans les 
b cieux qui roulent , dans l’aftre qui nous 
b éclaire , non-feulement dans moi-même ; 
b mais dans la brebis qui paît, dans l’oifeau 
« qui vole 3 dans la pierre qui tombe, dans U 



Digitized by Google 




De la Religion. 57 
* feuille qu’emporte le vent ........ Je juge 

•» de l’ordre dumonçle, quoique j’en ignore 
*> la fin , parce que, pour juger de cet ordre, 
» il me fuffit de comparer les parties entre 
» elles , d’étudier leur concours , leurs rap- 
» ports , d’en remarquer le concert. J’ignore 
» pourquoi l’Univers exifte; mais je ne laifle 
» pas de voir comment il eft modifié ; je ne 
» laifle pas t d’appercevoir l’intime correfpon- 
»> dance , par laquelle les êtres qui le com- 
•> pofent, fe prêtent un fecours mutuel. Je 
•> fuis comme un homme qui verroit pour 
» la première fois une montre ouverte , ôc 
*> qui ne Iaifleroit pas d’en admirer l’ou- 
» vrage , quoiqu’il ne connût pas l’ufage de 
» la machine , & qu’il n’eût point vu le ca- 
» dran. Je ne fais, diroit-il, à quoi le tout 
*» eft bon j mais je vois que chaque piece eft 
» faite pour les autres ; j’-admire l’ouvrier 
* dans le détail de fon ouvrage, & je fuis 
» bien fûr que tous ces rouages ne marchent 
o> ainfî de concert, que pour une fin corn- 
» mune qu’il m’eft impoflible d’apperce- 

voir Qu’on me parle tant qu’on 

» voudra de combinaifon & de chances ; 

que vous fert de me réduire au filence , fi 
» vous ne pouvez m’amener à la perfuafion i 
*» & comment m’ôterez - vous le fendaient 
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» involontaire, qui vous dément toujours 
*> malgré moi ? Si les. corps organifés fe 
» combinent fortuitement de mille maniérés 
® avant de prendre des formes confiantes, 
» s’il s’efl formé d’abord des eflomacs fans 
» bouches , des pieds fans têtes , des mains 
» fans bras , des organes imparfaits de toutes 
» efpeces , qui ont péri faute de pouvoir fe 
» conferver; pourquoi nul de c£s informes 
» effais ne frappe-t-il plus nos regards ? Pour- 
» quoi la nature s’efl- elle enfin prefcrit des 
» loix auxquelles elle n’étoit pas d’abord afïii- 
® jettie ? «e 

Je m’arrête* ici pour rapprocher de ces ré- 
flexions une * expérience , dont l’Auteur du 
Syflême de la Nature croit pouvoir tirer un 
grand avantage. 

» (a) En humeftant , dit -il, de la farine 
» avec de l’eau ,' & renfermant ce mélange , 
» on trouve au bout de quelques temps , à 
» l’aide d’un microfcope , qu’il a produit des 
» êtres organifés qui jouiffent d’une vie dont 
» on croyoit la farine & l’eau incapables: 
» c’efl ainfi que la matière inanimée peut 
» palier à la vie, qui n’eft elle-même qu’un 
* affemblage de mouvemens. 



(0 Syft. delà Nat. Tome 1 , chap. 1 , pag. 13. 



y 
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» Voyez les obfervations mifcrocopiques 
*» de M. Needham , qui confirment pleine- 
» ment ce fentiment. Pour un homme qui 
» réfléchit , la produ&ion d’un homme , indé- 
»» pendamment des voies ordinaires , feroit- 
» elle donc plus merveilleufe que celle d’un 
•> infeCte avec de la farine & de l’eau ? La 
*» fermentation & la putréfaction produifent 
» vifiblement des êtres vivans ; la génération 
“ que l’on a nommée équivoque , ne l’eft que 
» pour ceux qui ne fe font pas permis d’ob- 
» ferver attentivement la Nature. « 

Je ne me livrerai pas j Monûeur , à vos Rc P onr., 
expériences, qui peuvent , fans doute , nous 
procurer en phyfique des découvertes utiles , 
mais dont vous devez concevoir toute l’in- 
certitude fur la queftion que nous agitons. La 
divifibilité de la matière eft incompréhen- 
fible ; elle eft infinie en petitefle , comme en 
étendue. Qui vous a dit que vous avez fermé 
votre vafe avec aflfez de précifion , pour être 
afluré qu’il n’y foit entré aucun germe de 
cette multitude d’animaux que le microfi- 
cope nous fait appercevoir fur les plus petits 
infectes I Qui vous a dit que ces germes 
n’exiftoient pas dans les grains de farine que 
vous avez enfermés dans votre vafe ? Avez- 
vous pompé l’air avec foin à l’aide de la 




\ 
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machine pneumatique ? En ce cas , je ne 
conçois pas que ces animaux puiflent fub- 
fifter, à moins qu’une matière plus fubtile 
que l’air que l’on peut extraire avec nos inf- 
trumens , ne leur fuffife ; & dans cette fup- 
pofition , je conçois poffible que cette ma- 
tière même renferme des germes d’animaux 
vivans qui fe multiplient 6c s’accroiflent à 
l’aide de la génération ordinaire r l’argument 
fera plus fort , fi vous avez cru devoir con- 
server l’air dans votre vafe. 

Mais enfin, admettons votre expérience: 
que prétendez-vous me prouver ? Que la fer- 
mentation , que la putréfaftion peuvent pro- 
duire des corps organiques ? Je le veux fup- 
pofer avec vous. Ce n’eft pas tout ; il faut me 
faire connoître que ces animaux jouiflfent du 
fentiment , de la penfée , de la volonté que 
je fens en moi. Ce fentiment , cette intelli- 
gence que je ne fuppofe que par analogie & 
par conje&ure dans le cheval , dans le chien , 
&c. voulez-vous encore que je l’attribue à 
vos petits infe&es f D’accord : mais la liberté 
& la volonté , je ne la connois en moi que 
par le fens intime ; j’ignore fi elle e»ifte dans ' 
les autres -animaux , & en quel degré elle 
exifte. Abuferez-vous donc toujours de mon 
ignorance, pour me faire douter de ce que je 
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lëns en, moi , & des conféquences qui ré- 
fultent du fens intime ? Pourquoi faut-ii que 
ce que nous ne favons pas , ce que nous ne 
pouvons découvrir par l’expérience* ni par 
la réflexion , devienne la bafe de nos raifon- 
nemens ? 

» Croiroit-on , nous 
» neve , que l’extravagance humaine pût mMe. 
o» être portée à ce point ? Anatus Lufitanus 
»> affuroit avoir vu un petit homme d’un 
» pouce de long enfermé dans un verre', que 
» Julius Camillus , comme un autre Prome- 
» thée , avoit fait par la fcience alchymique. 
^Pracelfe, de natura rerum , enfeigne la façon 
» de produire ces petits hommes, & foutienc 
s» que les Pygmées, les Faunes , les Satyres Sç 
» les Nymphes ont été engendrés par la Chy- 
» mie. En effet , je ne vois pas qu’il relie dé- 
» formais autre chofe à faire pour rétablir la 
» poffibilité de ces faits , li ce n’ell d’avancer 
» que la matière organique réfille à l’ardeur 
» du feu , & que ces molécules peuvent fe 
3» conferver en vie dans un fourneau de ré- 
» verbere «. 

Abandonnons ces folies que nous n’avons 
citées que pour faire connoître à quel excès de 
délire peut fe porter la raifon humaine , lorfi 
qu’elle s’écarte du feul guide que la Nature nous . 



dit le Citoyen de Ge- suite de i'«- 
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ait donné , le fens intime qui nous convainc de 
notre exiftence, du fentiment , de lapenfée, 
de la volonté qui exifte en nous. 

L’Aut®ur du Syftème de la Nature a eflayé 
de répondre à la comparaifon tirée de la 
montre. Pour qu’on ne me reproche pas de 
rien difïimuler , je copierai encore fes ex- 
preflions : 

(a) » Je réponds en premier lieu, que nous 
•» ne pouvons douter que la Nature ne foit 
très-puiflante & très-induftrieufe ; nous ad- 
» mirons fon induftrie toutes les fois que nous 
»> fommes furpris des effets étendus, variés, 
*» Sc compliqués, que nous trouvons dans ceufc 
» de fes ouvrages que nous prenons la peine 
» de méditer. Cependant, elle n’eft ni plus ni 
» moins induftrieufe dans l’un de fes ouvrages 
» que dans les autres. Nous ne comprenons 
»• pas plus comment elle a pu produire une 
*> pierre ou un métal, qu’une tête organifée 
» comme celle de Newton. Nous appelons 
induftrieux un homme qui peut faire des 
» chofes que nous ne pouvons pas faire nous- 
» mêmes : la Nature peut tout; & dès-lors 
« qu’une chofe exifte, c’eft une preuve qu’elle 



(-) Syft. de la Nat. Tom. 4 , chap. y, pag. 157 & fui- 
vantes. 
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» a pu le faire. Auflï ce n’eR que relativement 
» à nous-mêmes, que nous jugeons la nature 
induRrieufe. Nous la comparons alors à 
»> nous-mêmes; & comme nous jouilfons d’une 
» qualité que nous nommons intelligence , à 
s> l’aide de laquelle nous produirons des ou- 
» vrages , où nous montrons notre induRrie , 
» nous en concluons que les ouvrages de la 
» Nature qui nous étonnent le plus, ne lui 
» appartiennent point , mais font dus à un 
» ouvrier intelligent comme nous , mais dont 
■»> nous proportionnons l’intelligence à l’éton- 
»’ nement que fes œuvres produifent en nous, 
»> c’eR-à-dire, à notre foiblefle & à notre prdpre 
» ignorance. 

» Je réponds en fécond lieu, que le Sauvage 
» à qui l’on portera une flatue ou une mon- 
» tre , aura ou n’aura pas d’idée de l’induRrie 
*> humaine. S’il en a des idées , il fendra que 
» cette montre , ou cette Ratue , peut être 
o> l’ouvrage d’un être de fon efpece , joui fiant 
» de facultés qui lui manquent à lui -même. 
» Si le Sauvage n’a aucune idée de l’induflrie 
» humaine & des reffources de l’art ; en 
» Voyant le mouvement fpontané d’une mon- 
« tre , il croira qu’elle eR un animal qui ne 

peut être l’ouvrage de l'homme. Des expé- 
*» riences multipliées confirment la façon de 



% 
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»> penfer que je prête à ce Sauvage. Ainfi dê 
» même que beaucoup d’hommes ' qui le 
«> croient bien plus fins que lui , ce Sauvage 
» attribuera les effets qu’il voit à un génie, à 
» un efprit , à un Dieu , c’eft-à-dire , à une 
» force inconnue à qùi il afîignera un pouvoir 
»» dont il croit que les êtres de fon efpece 
»> font privés. Par-là il ne prouvera rien, finon 
» qu’il ne fait ce que l’homme eft capable de 
a» produire. C’eft ainfi que les gens groffiers 
a> lèvent les yeux au Ciel, toutes les fois qu’ils 
font témoins de quelque phénomène inufité. 
» C’eft ainfi que le peuple appelle miraculeux , 
a» fumaturels , inouis , tous les effets étranges 
*> dont il ignore les caufes naturelles ; Sc 
s» comme pour l’ordinaire il ne connoît les 
a> caufes de rien , tout eft miracle pour lui» 
» Enfin ,. c’eft ainfi que les Théologiens tran- 
» client toutes les difficultés , en attribuant à 
» Dieu ce dont ils ignorent , ou ne veulent 
a* pas qu’on connoiffe les caufes véritables. 

» Je réponds en troifieme lieu, que le Saü- 
a> vage, en ouvrant la montre , & l’examinant 
» par parties , fentira peut-être que ces parties 
» annoncent un ouvrage qui ne peut venir 
» que du travail de l’homme. 11 verra qu’il 
a» différé des produ&ions immédiates de la 
a» Nature, à qui il n’a point vu produire de 

» roues 
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» roues faites d’un métal poli, ll'verra encore * 

« que ces parties féparées les unes des autres 
» n’agiflênt plus , comme lorfqu’elles étoienc * 

•> affemblées. D’après ces obfervationsy le 
Sauvage attribuera la montre à un homme, 

» c’elt-à-dire , à un être comme lui , dont il ar 
» des idées , mais qu’il juge capable de faire 
» des choies qu’il ne fait pas faire lui-même. 

» En un mot, il fera honneur de cet ouvrage 
» à un être connu , à quelque égard , pouf vu 
30 de quelques qualités fupérieures aux fien- 
» nés ; mais il fe gardera bien de penfer qu’un 
»» ouvrage matériel puiffe être l’effet d’une 
caufe immatérielle , ou d’un agent privé d’or- 
» ganes & d’étendue, dont il eft itnpoffible de 
•» concevoir l’a&ion fur des êtres matériels : 

» au lieu que , faute de connoître le pouvoir 
*> de la Nature , nous faifons honneur de fes 
» ouvrages à un être que nous connoiffons 
»> bien moins qu’elle , & à qui , fans le con- 
•• noître ; nous attribuons ceux d’entre fes 
» travaux que nous connoiffons le moins. 

» En voyant le monde , nous reconnoiffons 
» une caufe matérielle des phénomènes qui 
»> s’y paffent ; & cette caufe, c’eft la Nature,- 
» dont l’énergie fe montre à ceux qui Pétu- 
» dient». 

Se peut-il faire, Monüeur , qu’en écrivant 
Seconde Partie • E 
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roulent fur C es raüfonnemens , , vous n’ayez pas apperçu 

une pétition . . - , . . , . 

dcpiiacipc, que vous rouliez lur une pétition de principe 
• perpétuelle , que vous donniez fans ceiïe en 

preuve ce qui eft en queftion ? 

Il eft poffible , il eft vraifemblable même , 
que le Sauvage , voyant le mouvement de la 
montre, & ignorant que le principe de ce 
mouvement eft dans un reiïort caché , prendra 
ce mouvement pour fpontané , & la montre 
pour un animal ; c’eft ainfi , comme vous 
l’obfervez dans une note , que les Sauvages 
■de l’Amérique prirent les Efpagnols pour des 
Dieux qui manioient à leur gré les éléraens , 
parce qu’ils ignoroient la caufe produdive 
des effets de la poudre ; c’eft ainfi que le 
peuple attribue fouvent du miraculeux à 
des effets naturels dont il ignore la caufe. 
En ce cas , le Sauvage mettra Cette montre 
dans la claffe de tous les animaux dont il rap~ 
porte l’exiftence à l’Auteur de la Nature. Mais 
s'il parvient à découyrir que le mouvement 
qu’il apperçoit, eft communiqué à la montre 
par la force d’un * xeflbrt caché , difpofé de 
maniéré à produire cet effet , il en conclura 
certainement que c’eft un homme intelligent 
qui a difpofé ainfi le relfort & les roues qu’il 
a fait mouvoir. Ne vît -il pas le cadran, 
ignorât-il la deftinationde cette machine, il 
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Conclura que celui qui l’a fabriquée a eu un 
but , qu’il l’a deftinée à un ufage qu’il ignore. Il 
tirera cette conféqueqce de l’ordre des mou- 
vemens, âc de la difpofition de la machine; 

& vous prétendez que ce Sauvage jetant 'les ' 
yeux fur l’Univers , fur les plantes qui vé- 
gètent dans le fein de la terre, fur les ani- 
maux qui la peuplent , fur fon propre corps , 
fur les imprelîions qu’il en reçoit , & fur les * 
mouvemens qu’il lui communiqué lui -même 
par fa volonté, ne reconnoîtra pas un Lé- 
giflateur univerfel ! f 

Le Sauvage aura tort , fans doute , s’il pro- 
portionne V intelligence de ce Légijlateur à fafoi- 
bleffe j à fon ignorance ; mais forfqu’il nomme 
intelligence ce qui agit avec ordre par des 
mouvemens volontaires & fpontanés , il fyit 
la marche de la Nature , il juge de l’exiftence 
des êtres par la connoiffance qu’il a de fa 
propre exiflence. Vous-même , Monfieur, vous 
nous dites que vous ne comprenez pas plus com- 
ment la Nature a pu produire une pierre , un 
métal y qu'une tête organifée comme celle de 
Newton ; vous concluez* cependant de l’un & 
de l’autre , que la Nature ejl très - puiffante & 
très - indufirieufe. Qu’entendez-vous par ces 0 

mots, fi ce n’efi: que la Nature agit avec in- 
telligence l En ce cas , toutes les parties de 

Eij 
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la matière feroient intelligentes ; plus de 
• tout , plus d’enfemble ; il y auroit autant de 
Dieux que d'atomes. Cette intelligence exiP 
te-t-elle dans une partie de la matière ? Quelle 
eft:' cette partie ? Qui lui a donné.ce privi- 
lège ? Mais il n’eft aucune portion de la ma- 
tière , aucun atome que je ne conçoive di- 
vifible , 3c par confcquent qui ne renferme 
* une infinité de parties ? Voilà donc encore 
une infinité de Dieux. L’intelligence efl-elle 
hors de la matière f Elle n’efl: donc pas la 
matière ? C’efl: cette Nature intelligente que je 
nomme Dieu. — Le Sauvage , dites-vous en- 
core ^fe gardera bien de pcnfer qu'un ouvrage ma- 
tériel puijfe être l'effet d'une cauf immatérielle t ou 
d'un agent privé d'organes & d’étendue , dont 
il ,efi impojfble de concevoir l'aâion fur des 
êtres matériels. — Comment Dieu immaté- 
riel , ou fi vous voulez , votre Nature très - 
puiJJ'ante , très-induflricufc , agit-elle fur la ma- 
tière ? Je n’en fais rien. Mais ne voyez -vous 
pas que c’eft vous-même qui raifonnez de 
Dieu, d’après le méchamifme de votre. être, 
qui proportionne ^ l'ihtelligence divine à votre 
foiblejfe, à votre ignorance ? 

m Reprenons le raifonnement du Philofophe 

l’extrait • GéneVûis. 

Sufion? " 11 n V a P as un être dans l'Univers, qu’on 
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•> ne puilfe à quelque égard regarder comme 
le centre commun de -tous les autres , au- 
» tour duquel ils font tous ordonnés , en 
» forte qu’ils font tous réciproquement fins 
=» ôc moyens, les uns relativement aux autres. t 
»> L’efprit fe confond & fe perd dans cette 
» infinité de rapports,. dont pas urr n’efl con- 
»» fondu, ni perdu dans la foule. Que d’ab- 
» furdes fuppofitions pour déduire toute cette 
» harmonie de l’aveugle méchanifme de la 
** matière mue fortuitement ? Ceux qui nient 
»> l’unité d’intention qui fe manifefte dans 
« toutes les parties de ce grand tout , ont 
» beau couvrir leur, galimatias d’abltrac- 
» tions , de coordinations , de principes gé- 
» néraux , de termes emblématiques ; quoi 
» qu’ils fafient,. il m’ell: impoffible de conce- 
» voir un fyftême d’êtres fi conflamment on- 
» donnés, que je nç conçoive l’intelligence 
» qui l’ordonne. Il ne dépend pas de moi de 
» croire que la matière pafijve &' morte a pu 
» produire des êtres vivans & fentans, qu’une 
» fatalité aveugle a pu produire des êtres in- 
» telligens , que ce qui ne penfe point a pu 
’v produire des êtres qui penfent. 

» Je crois donc que le monde ed gouverné 
» par une volonté puififante & fage je le 
» vois , ou plutôt je le fens, & cela m’in>. 

E. üj 
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»> porte à favoir Cet Être qui veut SC 

« qui peut , cet Être actif par lui-même , cet 
ai Être infini, quel qu’il foit, qui meut & or- 
•> donne toutes chofes , je l’appelle Dieu. 
»> Je joins à ce nom les idées d’intelligence , 
»i de puiflance , de volonté que j’ai rafifem- 
» blées , & celle de bonté qui en eft une fuite 
»> néceflaire : mais je ne conçois pas mieux 
» l’être auquel je l’ai donné ; il fe dérobe 
•> également à mes fens & à mon entende- 
»» ment : plus j’y penfe, plus je me confonds. 
» Je fais très-certainement qu’il exifle & qu’il 
a» exifte par lui -même; je fais que mon exïfi- 
a» tence eft fubordonnée à la fienne , & que 
•» toutes les chofes qui me font connues, 
» font abfolument dans le même cas. J’apper- 
a> çois Dieu par-tout dans fes œuvres , je le 
a> fens en moi , je le vois autour de moi ; mais 
a» fitôt que • je veux le . contempler en • lui- 
a» même, fitôt que je veux chercher où 11 eft, 
» ce qu’il eft , quelle eft fa fubftance , il m’é- 
a> chappe, & mon efprit troublé n’apperçoit 
a» plus rien. 

» Pénétré de mon infuffifance, je ne raifon- 
a» nerai jamais fur la nature de Dieu , que je 
a> n’y fois forcé par le fentiment de fes rap- 
» ports avec moi. Ces raifonnemens font tou- 
a» jours téméraires ; un homme fage ne doit 
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•> s’y livrer qu’en tremblant , & être fur qu’il 
» n’eft pas fait pour les approfondir «. 



S-.v. 

• 

Que la preuve qu'on tire de Vidée de Dieu , 
fuppofée innée en nous , ejl moins forte que 
celles qui ont été expofées ; de la diverjité 
des idées des hommes fur la Divinité : con- 
féquence qui en refaite ; que la preuve de 
Vexijlence de Dieu répond d’avance à l'une 
des principales objections qu'on éleve contre 
Vexijlence d'une Religion révélée. 



La preure 

de l’exiftcnce 



Il réfulte de tout ce qui a été dit dans ce 
chapitre , que la preuve de l’exiftence de deDiêu nvâ ; 
Dieu, qu’on tire d’une idée de la Divinité ^«T^uoi- 
qu’qn fuppofe imprimée dans notre ame par peut-itt^im- 
la mairj de Qieu même, efl: moins forte que ^oaaal* 
celles qui réfultent de la contemplation de fes P riorL 
Ouvrages. C’eft ce que S. Paul nous enfaigne, 
que les perfections invif blés de Dieu , font de- 
venues vif blés par la connoiffance que Jes créa- 
tures nous en donnent. 

On peut même douter avec raifon s’il 
exifte en nous aucune idée innée, celle même 
'de la Divinité , & par conféquent on peut # 
foutenir contre Clarke & Defcartes, qu’il eft 
impoflïble dé démontrer l’exiflence de Dieu 
, E iv 



* 
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à priori ( a ) , c’eft-à-dire , par une notion gnï 
vienne immédiatement de cet Etre Suprême : 
mais -la preuve en eft-elle moins forte ? Non 
fans doute ; l’idée de Dieu eft une confé- 
quence néceffaire du fentiment que nous 
avons de notre exiftence , de notre vo- 
lonté , de notre liberté , de l’impreffion que 
font fur nos fens tous les objets qui nous en- 
vironnent. 

fl n’cft p« II enréfulte , comme l’obferve M. Loke (b) , 
tous les hom- que cette idée peut être différente dans les 
même idée de différens individus de l’efpèce humaine. 

£a. U on < de" » Des hommes contens , nous dit l’Auteur 
l’Auteut du Syflême de la Nature (c) , » d’une ame 

« fenfible d’une imagination vive, fe pein- 
» dront la Divinité fous les traits les plus 
o» charmans. Ils ne croiront voir dans la Na- 
» ture entière , qui fans ceffe leur caufera des 
fenfations agréables , que des preuves figna- 
lé®s de bienveillance & de bonté. Dans leur 
» extafe poétique, ils s’imagineront apperce- 
» Voir par-tout les empreintes d’une intelli- 
» gence parfaite, d’une fageffe infinie, d’une 



Syftême de la 
♦ Nature. 



(a) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. 4, pag. 10 1 & 10a , 
note au bas de la page 10 1. 

(b) D'e l'entendement humain. Tom. } , liv. 4 , chap. 10. 
(0 Ibid. Tom. z , chap. 7, pag. 107 & 108. 
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» Providence tendrement , occupée du bien- 

« être de l’homme. , 

« L’infortuné n’envifage , au contraire , la 
•> Toute-puiflance Divine qu’avec frayeur. Il fe 
» peint un defpote jaloux, ne fermant les coeurs 
» des mortels, que pour y trouver des crimes à 
m punir ; il tremble fous la main qui gouverne 
» l’Univers. 

*> Le fourbe abufe fouvent de ces terreurs 
s» pour conduire les hommes à fes fins; il attri- 
» bue à la Divinité irritée les ravages de la 
» guerre , la flérilité des moiflons, les fléaux de 
» toute nature qui inondent la terre ; bientôt 
il parvient à ériger fes caprices en oracles. 

» Avec quelle facilité de tels fourbes ne perfua- 
» doient-ils pas autrefois à des hommes grof- 
» fiers qu’ils avoient un commerce avec Dieu 
* qui leur tliétoit fes volontés ? Ne font-ils pas 
» parvenus, même dans des fiecles plus éclairés, 

, » à fe concilier l’opinion des peuples par une 
» régularité feinte , par des hommages exté- 
o> rieurs rendus à la Divinité , & à ériger enfin 
» leurs confeils en loix ? « 

Convenons de bonne foi de ces vérités : ? n Tcc ° n • 

# # noie ccs veri- 

Qu’en réfultcra-t-il ? Que les idées que les tés , & on en 
hommes fe forment de la Divinité , font dif- de l’cxiilence 
férentes, fuivant leurs caraéleres , leur fitua- deD,eu * 
tion , les maux ou les biens qu’ils éprouvent. 
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Je le reconnois avec vous : cependant de la 
diverfité même de ces idées , réfulte une pre- 
mière conféquençe , que tous les hommes fe 
font réunis à reconnoître qu’il eft impoffible 
de fuppofer que l’ordre de la Nature pût 
exifler fans un Légiflateur qui l’eût établi* 
Pourquoi tous les hommes auroient-ils una- 
nimement tiré cette conféquence , fi elle ne 
réfultoit du fentiment intérieur de lettr exif- 

9 A 

terice f Comment euflent-ils imaginé un Etre 
fupérieur à la matière , fîletémoignage de leurs 
fensj & lesconféquences qu’ils en ont tirées una- 
nimement , n’euflent frappé tous les efprits ? 
Quel homme fût parvenu à perfuader aux autres 
qu’il avoitcommerce avec Dieu, fi lanéceffité de 
l’exiftence de cet Être n’eût paru démontrée au 
moins au plus grand nombre f D’pù vient ce 
goût que l’homme a ‘naturellement pour le 
merveilleux , finotf de la convi&ion intime 
qu’il exifte une première caufe , une, intelli- , 
gence fuprême qui eft le principe de tout ce 
qui exifte, dont la prote&ion flatte notre 
amour propre ? 

Je dis que ces idées fe trouvent dans l’ef- 
prit de tous les hommes , comme une confé- 
quence néceflaire du fentiment de leur exif- 
tence. A quoi fert en effet de difputer fur 
l’autorité de quelques Voyageurs , ou inat- 
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tentifs, ou peu éclairés, ou trompeurs, qui 
prétendent avoir rencontré des peuples Sau- 
vages qui n’avoient aucune idée de la Divi- 
nité (a). L’Auteur du Syûême de la Nature 
n’ofe iui-même s’appuyer fur de telles auto- 
rités : j’ai rapporté , dans un autre chapitre , 
fes propres expreflions. Mais de quel poids 
pourroit être l’ignorance de ce petit nombflfe 
d’hommes , comparée à la conviction de tous 
les autres ? * 

Nous pouvons donc dire à tous les hommes, 
comme S. Paul aux Athéniens : (b) =» Nous 
•> vous prêchons ce Dieu que vous. adorez 
•> fans le connoître «. 

L’exiftence de Dieu étant prouvée , les dif- ' Réponfe i 

e , . r , , . , , l’une des prin- 

terences qui fe trouvent dans les idees 4 que cipalcs ob~ 
les hommes fe font formées de fa nature, l'f ’hT r^é- 
femblent répondre d’avance à l’une des prin- 
cipales objeftions qu’on forme contre la ré- vctfit * m ' me - 
Vélation. . , 

Pourquoi , dit - on , une machine fi bien 
combinée a-t-elle tant d’imperfettions? Qu’é- 
toit-il befoin que l’Être infini fe communiquât 
à quelques hommes en particulier pour faire 
entendre fa volonté aux autres ? Pourquoi 

— — ■ » — 1 - ■ ■ ~ ■ ■ ■ * 

(fl) Voyez M. Loke qui les cite , Liv. i , chap. j. 

(A) Quod ignorantes colitis, hoc ego annuruio vobis. A Ô. 
chap. XVII, V. tj. 
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des prophéties , des miracles, des martyrs, 
c’eft-à-dire , des faits qui ont befoin de 
preuves pour nous faire connoitre ce que 
Dieu a voulu nous découvrir- de fon eflence 
& de fes Ioix, éternelles-? L’Être touv puif- 
fant ne pouvoit-il imprimer ces vérités dans 
nos âmes avec des cara&eres ineffaçables ? 

• C’eft une mauvaife façon de raifonner , de 
nier ce que l’on connoît certainement , parce 
qu’il n’efl pas conforme à nos vues bornées , 
à nos deûrs. Partons de ce qui exifte ; fi notre 
propre exiftence nous convainc de celle, de 
l’Être infini , fi cependant , comme vous le fup- 
pofez , Dieu n’a pas imprimé fon idée çn nous 
dès la formation de notre être, s’il a voulu que 
nous fiffions - ufage de la faculté qu’il nous a 
donnée de réfléchir fur nos fenfations, pour 
tirer cette conféquence de la connoiflance de 
nous-mêmes , & de celle que les fens nous don- 
nent des objets extérieurs , fi les idées que 
nous nous formons de la Divinité' font fi im- 
parfaites , fi les pallions prennent fur nous un 
tel afcendant qu’elles émouflent la connoifi- 
fance que le fens intime nous donne de ce 
qui peut feul contribuer à notre bonheur ; ne 
vous paroîtra-t-il pas digne de la juftice & de la 
bonté de Dieu, qu’il n’ait pas entièrement 
abandonné les hommes à eux-mêmes, qu’il 
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ait employé les moyens que fa fageffe lui a 
infpirés , pour éclairer notre raifon , & nous 
affermir dans le chemin de la vertu , fans 
donner atteinte toutefois , ni à la liberté de 
l’homme, ni à l’ordre qu’il rétabli de toute 
éternité f 

Je ne fais ici qu’indiquer cette confé- 
quence , que je me propofe de développer pat 
la fuite. 

■ ■ — 1 - ■ ■ * 

« 

CHAPITRE II. 

« 

Des différentes opinions des anciens Philo - 
fophcs , fur la Nature Divine ; extrait du 
Traité de Cicéron , de la Nature des Dieux. 

\ L n’efl pas inutile de jeter un coup-d’oeil re ^hétc h cd« 
fur ces fyftêmes. Quelque abfurdes qu’ils foient, °P“ ions 

J ^ \ 7 anciens Phi- 

ils nous apprendront que les obje&ions re- lofophes fuc 
nouvellées par nos Sages , font celles dont la 
raifon & la Religion Chrétienne ont triom- 
phé (a) ; qu’on ne fe permettroit jufqu’ici 



(a) N. B. J’ai fouligné dans ma tradudion les propo- 
fitions que l’Auteur du Syftêmc de la Nature a puifées dane 
ces opinions des anciens Philofophes , fi ridiculifées par ces 
Philofophes eux-mêmes , qui fe renvoyoient les traits trop 
mérités qu’ils fe lanjoicnt les uns aux autres. 






v • 
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de rappeller que pour faire connoître l’excès 
de délire donc l’efprit humain eft fufceptible. ^ 
Cet expofé ' fervira encore à découvrir les 
fources de nos erreurs. 

* §. I. ' 

Variété des opinions des anciens Philofophes , 
fur l’Efience Divine . 

W*Il eft ( dit Cicéron ) une infinité de 
opiiTons des » chofes fur lefquelles la Philofophie eft en- 

anciens PhJ» . . . . 1 • rr ■ 1 o 1 

Joroph» fut » core au berceau ; mais la plus dimcile oc la 
uivinice. ^ 0 bf cure toutes les queftions ? comme 

• » vous le favez parfaitement , Brutus , quoi- 

»» que la plus importante , puifqu’elle eft inti- 
» mément liée avec la çonnoifiance de nous- 
m mêmes , & qu’elle eft le principe de toute 

* Religion , eft celle qui concerne la nature 
• des Dieux. 

» Les opinions des Philofophes font fi dif- 
» férentes fur ce point , que ce nous eft une 
» preuve de la néceftité de partir de principes 
» certains pour s’entendre , & de la fagelfe 
»» du doute philofophique des Académiciens 
» qui refufent leur confentement à ce qui ne 

* leur eft pas démontré 



(a) Cic. Dt Natura Deorum , Liv. 1 , n 0 . 1 . 
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«» Le plus grand nombre des Philofophes 
** s’accordent à reconnoître l’exiftence des 
»» Dieux ; & cç fentiment eft non -feulement 
» le plus vraifemblable , mais celui auquel 
» nous fommes entraînés par la nature. Pitâ - 
» gore en doute , Diagore de Melos & Théo-* 
3» dore de Ctyrene ofent le nier ; mais ceux 
» mêmes qui reconnoiflent lexiftence des 
» Dieux , font fi divifés de fentiment , qu’il 

*» feroit difficile de compter leurs opinions 

» 11 a exifté, & il exifle encore des Philofo*- 
»? phes qui foutiennent que les Dieux ne 
m prennent aucun foin des çhofes humaines*. 
» Si ce fentiment étoit vrai , quelle pourroic 

i» être la piété , la fainteté , la Religion ? 

*> Et fi la piété envers les Dieux n’eft plus une 
*> vertu , craignez d’anéantir du même coup 
» la bonne foi , de dilfoudre la fociété en- 
•» tiere , & d’enlever aux hommes la juftice , 
•» cette vertu qui eft le lien de leur union. 11 
» eft d’autres Philofophes, & ceux-ci font les 
«•plus célébrés, qui penfent que non-feule- 
*» ment ce monde vifible qui nous environne 
•* eft gouverné par la providence des Dieux , 
» mais que ce font eux qui pourvoient à 
•» tous les befoins des hommes , qui font ger- 
» mer les fruits de la terre , qui règlent l’ordre 
m & les variétés des faifons , & amènent à la 
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» maturité tout ce que la terre produit pour 
» nosbefoins. Leur follicitude eft telle , félon 
» ces Philofophes , qu’on diroit qu’ils re- 
» gardent les Dieux immortels , comme de£- 
» tinés par leur nature à pourvoir aux befoins 
»» de l’humanité. 

combien „ Pour éviter tout reproche de partialité , 

ces queftions . r t • • i » 

influenc fur » je vais -expofer les opinions de tous les 

us mœurs. ^ philofophes fur la nature des Dieux Et 

» j’invite les Sages à chercher avec moi ce 
» qu’on doit penfer de la Religion, de la 
» piété , de la fainteté , des cérémonies , de 
•» la bonne foi 1 du ferment , des temples , 

» des autels , des facri lices folemnels , des 
» aufpices auxquels nous préfidons ; car les 
» opinions qu’on doit fe former fur toutes 
» ces chofes , dépendent de la feule queftion 

m de l’exiftence des Dieux immortels 

Principales Cicéron place dans la bouche de Velleius , 

objcflions de . £ . , • • j 

nos sages, difciple d tpicure t la critique des opinions 
bouche ^de la de tous les anciens Philofophes fur la Divi- 
nité. » .... Velleius plein de cette confiance 
p ‘" ur *' M qu’ont les difciples d’Epicure , ne craignant 
» rien tant que de paroître douter, ôc comme 
» s’il defeendoit immédiatement des inter- 
» mondes de fon Maître (a) : écoutez, dit-il, 

(a) Ces intermondes font les efpaces qu'Epicure admet - 
coic entre les mondes infinis qu'il fuppofoit dans le tout. 

non 

1 
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» non des chimères âc des contes de vieille , 
» tels que ceux que Platon nous en débite 
•* dans fon Timée , un Dieu Ouvrier & Ar- 
" chitede du monde , ou cette vieille de- 
as vinereffe des Stoïciens qu’ils nomment la 
» Providence , un monde animé , ayant des 
•» fens , rond , brûlant & perpétuellement 
» en mouvement , prodiges plus dignes de 
« l’imagination déréglée des fomnambules, 
» que de l’examen des Philofophes. De quels 

* yeux votre Platon a-t-il pu confidérer la fa- 
» brique de ce grand ouvrage pour en faire 
•» Dieu l’Architede ? Où en a-t-il pofé les 
m fondemens ? Quels ferremens a - t - il em- 
«> ployés pour lier le tout ? Quels leviers 
o» quelles machines , quels ouvriers ont 
•> fervi à ce grand ouvrage ? Comment 
a» l’air , le feu , l’eau , la terre ont -elles pu 

* obéir à la volonté de l’Architede ? Quelles 
» font ces cinq formes qu’il imagine propres 
» à produire toutes les autres , & du mélange 
•> defquelles réfultent l’ame & les fens 

Quelles notions de phyfique avoit celui qui 
•» prétendoit qu’une chofe qui avoit eu ua 
» commencement , & ne devoir pas avoir de 
*> fin , ou que ce qui efl: formé de parties liées 
•» ne foit pas fujet à la diflolution ? 

a> Votre Providence, Balbus , préfente les 

Seconde Partie , F 




8a D E I A R E L f G t 0 tf. 

® mêmes difficultés Je vous demande a 

»> l’un & à l'autre , pourquoi les Archited.es du 

monde fe font-ils réveillés tout d'un coup , 
•> après avoir dormi pendant tant de fiecles (a) ? 
» T'entends par fieclesy non ceux qui réfultent du 
•> cours fuccejftf des jours & des nuits ; car je 
» conviens qu'ils n'ont pu exijler avant le monde: 
•> cependant vous ne pouve ^ vous difpenfer d'ad- 
•> mettre une Éternité infinie qui n'étoit pas me- 
ut /urée par le temps , efpace immenfe dans fa. 
•> durée y & inaccefjible à notre intelligence , qui 
■» ne peut concevoir qu'il exifle un temps lorfqu'il 
» n'étoit point de temps. Je demande donc , 
» Balbus , de quoi s'occupoit alors votre Pro- 
ut vidence ; fuy oit-elle le travail ? Mais le tra - 
m vail répugne à la nature d'un Dieu au- 
•j quel le Ciel , le feu , la terre , la mer obéif- 
fent ? Quel defir a porté votre Dieu à orner ce 
*> monde <T étoiles & de flambeaux , comme un 
•> Edile difpofe une folle de fpeâacle ? Vou- 
•> loit-il rendre fa demeure plus agréable ? Pour - 
•» quoi a-t-il attendu fi tard ? Une durée infinie 
•> avoit précédé y pendant laquelle il habitoit dans 
*» les ténèbres & comme dans un cachot 

(a) N. B. Ici fe trouvent mot à mot les oblèrvations des 
Athées de nos jours , auxquelles nous efpérons (atisfaire , 
lorfque nous traiterons des attributs contradictoires qu’ils 
prétendent découvrir dans l’idée de Dieu. 



* 
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fc» Dire^-vous qu'il a fait ces chofes pour les 
*> hommes ? EJl-ce pour les Sages ? En ce cas > 
•» ce travail immenfe n’a eu pour but que l'avanr 
» taged'un petit nombre. Pour les fots ? Mais et a* 
*• bord y il n’y avoit pas de raifon défi bien traiter 
» Us méchans {a). En fécond lieu, votre Dieu 
*» n’eft pas parvenu à fon but , puifque les fots 
» font fans contredit les plus miférables des 
•> hommes, en cela même qu’ils font fots; car, 
» quelle plus grande mifere que la fottife ? 
•> Tandis que les maux afïiégent l’homme de 
» toutes parts dans cette vie , les Sages favent 
» les adoucir par, la confidération des biens 
« dont ils jouiffent ; au lieu que les fots ne 
» peuvent, ni prévenir les maux futurs & les 
éviter, ni fupporter les préfens. 

•> Ceux qui ont prétendu que le monde eft 
» animé, & qu’il eft fage, n’ont pas connu la 

•> nature de l’efprit J’admire la ftupi- 

#> dité de ces Philofophes qui ont foutenu le 
*> monde animé, immortel, 8c en même temps 
•• heureux 8c de figure ronde , parce que , dit 
»> Platon , il n’en eft pas de plus belle. Pour 

(<2) N. B. Sot & méchant, étoient deux cxpreflïons fyno- 
nytnes dans le fyftème des Stoïciens , penfée qui renferme 
un grand feris. Ces Philofophes foutenoient aulîi que les fit s 
ou méchans font elfentiellcment malheureux , de quelque* 
« plaifirs qu'ils jouiflent eu ce monde. 

Fij 
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•j moi , le cylindre , le quarré , le cône , la pyra* 
»• mide , me paroiflent plus beaux. Quelle vie 
* donnent \ils à leur Dieu rond? Détourner 
» d'une telle rapidité qu’on ne peut imaginer 
» une égale vîteffe. Pour moi, je ne vois pas 
»> comment un efprit ferme & une vie heu- 
» reufe peut exifter avec, cette rapidité , & 
«pourquoi, ce qui nous feroit très- incom- 
» mode , ne le feroit pas à Dieu. La terre 
» étant une partie du monde , fera une partie 
» de Dieu ; mais cette terre eft couverte de 
» plages immenfes , inhabitables & inutiles; 
« une partie eft brûlée par le foleil ; une autre 
« trop éloignée de cet aftre, eft couverte de 
•> neiges & de frimats : fi le monde eft Dieu , 
» les parties du monde font fes membres, donc 
» quelques-uns font brûlés, d’autres glacés. 
« Mai s, Battus, je veux remonter à la fource de 
« ces erreurs , & de tant d’autres que la philo- 
•> fophie a répandues dans le monde. 

» Taies de Milet , qui le premier a examiné 
» ces queftions , a dit que l’eau étoit le prin- 
» cipe de toutes chofes; & Dieu, cet Efprit 
» qui a fait tout avec la fubftance de l’eau ( a ). 



(a) N. B. On ne peut s’empêcher d’obferver ici la re- 
lation intime du fyftcme de la Genefc , pris à la lettre avec 
celui des Sages de la Grece : » Au commencement Dieu 
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* Pourquoi a-t-il fuppofé l’eau coéternelle 
*> à Dieu , fi les Dieux peuvent exifier fins 
» avoir de fins > fi un ej'prit peut exifier fins 
*> corps .. 

» L’opinion d’ Anax'tmandre :, eft que les 
a’ Dieux ont eu un commencement , qu’ils 
» font nés & morts à de longs intervalles l’un 
»» de l’autre , & qu’il en a réfulté des mondes 
» innombrables ; mais nous ne pouvons con- 
3» cevoir un Dieu s’il n’efl: éternel. 

3> Anaximenes qui vint après lui , plaça Dieu 
3> dans l’air. Il prétendit qu’il avoit une ori- 
** gine , & qu’il étoit immenfe & infini & tou- 
3» jours en mouvement ; comme fi l’air qui 
» n’a aucune forme, pouvoit être Dieu ; puif- 
que Dieu a non-feulement une forme, mais 
s> la plus belle de toutes : comme fi la mor- 
3* talité n’étoit pas l’apanage néceflaire de 
3» tout ce qui a eu un commencement. 



» créa le Ciel & la Terre ; la Terre écoit informe & nue , 
» les ténèbres couvr oient la face de l'abîme , & l’tfprü de 
»> Dieu écoit porté fur Us eaux «. Thaïes de Milct eft mort 
fous la cinquante-cinquième ou la cinquante-huitieme olym- 
piade. Cetrc dernicre date, répond à l’an 640 avant Jéfus- 
Chrift : ce Philofophe étoit par confcqucnc bien poftéricur 
à Moïfc, duquel on peut conjeéturcr qu’il. avoit emprunté 
ta doéTfinc. Voyez les autorités citées dans le nouveau Dio- 
lionnaire de Moréri. 



F iij 
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» Anaxagore y difciple d'Anaximenes , eff te 
» premier qui ait prétendu que l’ordre du 
» monde nous montroit une intelligence in- 
» finie qui en étoit l’Auteur. En quoi il n’a pas 
» vu que le mouvement , principe du fenti- 
» ment , ne pouvoit exifter dans l’infini , 3c 

qu’il ne pouvoit exifter de fenfation dans un 
» être que la matière ne peut atteindre par aucun 
» point de contact (a). Enfin , s’il veut com- 
» parer le monde à un animal , il lui faut un 
» principe intérieur qui foit la caufe de fon 
» intelligence & des organes extérieurs qu’on 
» nomme fon corps ; mais ils rejettent ce . 
» dernier : or, un pur Efprit, fans jondion 
=» d’aucun autre être qui excite en lui les fen- 
•> fations , paffe les forces de notre intelli- 
» gence. 

» Alcméon de Crotone attribue la divinité 
*» au folei^ à la lune , aux autres aftres, & ce- 
» pendant il l’attribue encore à l’efprit ; il ne 
» s’eft pas apperçu qu'il donnoit à l’immor- 
*> talité des êtres mortels. 



( a) N. B. C’eft le fèns de fe$ expreffions. Neque fenfum 
omnino ullum quo non ipfa natura pulfa fentirct. Je me 
fuis fêrvi des termes même de l’Auteur du Syftême de la 
Nature , don: j’ai examiné l’obje&ion dans ma premiers 
Partie. 
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» Pithagore a penfé que Dieu étoit un efprit Pkiugo». 

•> répandu dans l’Univers , dont nos aines 
» étoient diftraites. Il n’a p«s vu que Ton Dieu 
*> feroit déchiré par des réparations perpé- 
» tuelles , qu’une partie des âmes humaines 
» étant malheureufes, il en réfulteroit qu’une 
» partie de Dieu feroit malheureufe , ce qui 
•> eft impoflible. Comment l’homme ignore- 
» roit-il quelque chofe s’il étoit Dieu ? Enfin , 
fi Dieu n' étoit quun pur Efprit , quelle ffniott 
•> pourroit-on concevoir entre lui & le monde cor- 
« porel ? 

» Xénophanne a donné la penfée à tout ce xénophanne, 
•> qui eft infini , & il a voulu que ce fût Dieu. • ■ 

» Mais il eft aifé de réfuter fon fentiment, 

« comme celui des autres; fur-tout, quand il 
*> parle d’un infini ( matériel ) dont les par- 
*> ties ne peuvent fe réunir pour devenir ca- 
» pables de fentimens. 

» Parménide imagine une couronne lumi- Parmenide; 

» neufe qui entoure le Ciel qu’il appelle Dieu : 

•> vaine fiftion dans laquelle on ne peut d6> 

» couvrir, ni la figure divine, ni le fenti- 
» ment ; mais il y joint bien d’autres chi- 
*> meres. Il perfonnifie & met au rang des 
•» Dieux, la guerre, la difcorde, la cupidité (h), 



(a) Ma tradu&ioa eft ici ua peu libre , mais je crois avoir 



F iv 



Digitized by Google 




tmptdode. 



Protrçore, 

5 

f>émocrttc. 



88 De la RstiGioK. 

» les vices , les vertus , les imaginations 
»> même des hommes , mille chofes que la 
*> maladie , le femmeil , l’oubli , le temps 
•> feul fuffifent pour anéantir. 11 place encore 
» les aflres au nombre des Dieux. Que fert 
•» de répondre à un fyftême déjà réfuté f 
» Empedocle , peu exaft en beaucoup d’autres 
matières, l’eft enccnre moins en ce qui re- 
»> garde les Dieux. 11 établit quatre élémens 
»> qi*il fuppofe le principe de toutes chofes, 
*• & il leur attribue la divinité ; ces élémens 
» que nous voyons naître & s'anéantir, privés 
» de tous lêntimens. 

» Protagorc déclare qu’il ne peut rien dire 
•> de clair fur les Dieux. Il ne paroît pas 
»> même avoir des foupçons fur cette matière; 
» il ignore pleinement s’ils font , s’ils ne font 
w pas, quels ils font. 

» Que dirai -je de Démocrue , qui met au 
» nombre des Dieux , tantôt les images que 
»> les objets extérieurs tracent dans notre ef- 
«• prit , tantôt la nature qui nous envoie ces 
» images , tantôt notre intelligence & nos 



rendu le fens de ces expreflions ; Quippe qui bellum , qui 
difeordiam , qui cupiditatem , cite raque generii ejufdcm ad 
Deum revocat , qui. vel morbo , vel fomno , vel oblivione % 
vcl vetuftate dtlcntur . 
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connoiflances ? Ne tombe-t-il pas dans l’er- 
reur la plus groiïiere ? Et lorfqu’il nie qu’il y 
ait quelque chofe d’éternel , parce que rien 
n’eft fiable dans le monde, ne renverfe-l-il 
pas du même coup toutes les idées qu’il 
nous donne de la Divinité , pour nous ré- 
duire au pur athéifme ? 

» Diogene tC Apollonie ne reconnoît d’autre Diogene d’A- 

. ° . . poüonie. 

Dieu que 1 air r Quel fentiment peut-on lui 
attribuer, quelle reffemblance l’air a-t-il 
avec la Divinité ? 

» Les variations de Platon feroient trop Platon, 
longues à rapporter. Il prétend dans le Ti- V 
mée que Dieu ne peut être nommé le Pere 
de ce monde. Il foutient dans fon Livre 



•» des Loix , qu'il ne faut pas s’occuper à 
•> chercher ce qu’efl Dieu : il prétend que 
•> Dieu n’a point de corps, ce fui nefl pas in - 
•> telligible ; car il en réfultero'u que Dieu 
s> manque au(Ji de fentiment , de prudence ,* de 
„ plaijlr j tous avantages qui font compris dans 
„ F idée que nous avons des Dieux. Il dit en- 
« core dans le Timée & dans le Livre des Loix, 
» que le monde eft Dieu , que le Ciel , que 
» les Aftres , que la Ter«e , que les Efprits, 
» enfin, que ceux que les inftitutions de nos 
*> ancêtres ont mis au nombre des Dieux , le 
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» font véritablement , toutes propofitîon$ 
•> contradictoires. 

«nophonêc » Xénophon , fans s’étendre autant, tomb© 
» dans les mêmes excès , en ce qu’il nous râp- 
ai porte des difcours de Socrate ; car il repré» 
» fente ce . Philofophe , foutenant qu’on ne 
m doit pas demander quelle eft la forme de 
» Dieu , & divinifant en même temps le fo- 
•» leil & l’efprit, admettant tantôt un Dieu, 
» tantôt plufieurs, ce qui renferme à peu près 
» les mêmes abfurdités que nous avons rap- 
»* portées de Platon. 

Àwtfene. ,, Antiflene , dans le Livre qu’il a intitulé U 
•» Phyficien , dit que le peuple adore plufieurs 
•» Dieux , mais que la nature n’en reconnoîc 
* qu’un , en quoi il renverfe toute la puiffance 
» & la nature des Dieux. 

*pcofippe. . *• Peu différent de ce Philofophe 3 Speufippe^ 
» fuivant les traces de Platon fon oncle , dit, 
*• qu’il eft une. force qui régit l’Univers , 5c 
•> que cette force eft animée ; & par cette feule 
» propofition , il femble avoir formé le projet 
*> de déraciner de nos efprits les idées que nous 
*> avons des Dieux. 

Arîftote. „ Arifiote , dans £bn troifieme Livre de la 
„ Philofophie , ne s’explique pas toujours 
,, d’une maniéré uniforme. Suivant les traces 
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„ de Platon Ton maître ; tantôt il attribue 
„ toute la divinité "à une intelligence fu- 
5 , prême ; tantôt il dit que le monde eft Dieu * 

„ ici il place Dieu au deiïus du monde , il lui 
?5 donne des parties, & le fait, pour ainfi dire, 

,, fe reployer fur lui-même, pour conferver 
„ & régir le mouvement de l’Univers ; là 
„ il foutient que le feu du Ciel eft Dieu , ne 
„ s’appercevant pas que le Ciel eft une partie, 

„ du monde ; 6* dans un autre lieu , il attri - 
„ hue la Divinité au tout. Comment le Ciel 
,, emporté par un mouvement fi rapide , pour- 
„ roit-il conferver le fentiment qui eft de 
„ l’eflence de Dieu? Où placer tant de Dieux, 

,, fi le Ciel même eft Dieu ? Ne voit -il pas 
„ qu’en fuppofant Dieu incorporel , il le prive 
,, en même temps de fentiment & d'intelli- 
„ gence ? Comment le monde peut -il fe mou- 
„ voir s’il n’a pas de corps , ou comment 
„ toujours en mouvement peut-il être heureux 
„ & tranquille ? 

„ Xénocrate , condifciple d'AriJlote , n’eft xénocr*» 
„ pas plus fage fur ce point, dans les écrits 
„ qu’il nous a laides fur la nature des Dieux , 

„ lorfqu’il ne leur donne aucune forme cor- 
„ porelle. 11 dît qu’il y a huit Dieux , cinq 
„ qui habitent les planètes , un qui anime 
„ toutes les étoiles fixes qui forment comme • 
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„ des membres épars de. la Divinité ; le fep— 
,, tieme eft le'foleil , le huitième la lune ; fans 
„ nous faire entendre par quels fens ces Dieux 
,, peuvent être heureux. 

„ Héraclide du Pont , de la même école de 
„ Platon , a rempli fes Livres de contes d’en- 
„ fans. IL prétend , tantôt que le monde , & 
,, tantôt que l’ame eft Dieu ; il attribue aufli 
„ la divinité aux planètes ; il prive Dieu de 
„ fens ; il veut que fa forme fait verfatile , & 
„ dans le même Livre il place le Ciel & la 
,, Terre air nombre des Dieux. 

„ Les variations de Théophrajle ne font pas 
„ fupportables. Tantôt il donne à l’efprit la 
, 3 puilfance divine , tantôt il l’attribue aa 
,, Ciel , tantôt aux lignes du Zodiaque & aux 
„ Etoiles que nous voyons dans le Ciel. 

,, Son difciple Straton , celui quon nomme le 
„ P hyficien , ne mérite pas qu'ont écoute. Il nerc- 
„ connoît d'autre Dieu que la Nature, qui renferme 
jj en elle toute l'énergie nécejfaire pour la générar 
,, ’tion j le progrès & le dépériffement des êtres , (û) 
j, fans avoir ni fens , ni figure. 



(a) C’eft fans doute de-là que Straton ajoit eu le nom 
de Pkyficien: j’aurois volontiers traduit l'Auteur du Syftéme 
de la Nature ; car c’eft, à ce que je crois, le fens que pré- 
lente ce mot P hy ficus de çiurîs la Nature. Arifiene avoir auifi. 



Digitized by Google 




De la Religiok, 93 

„ Zenon ( car il eft temps , Battus, que j’en Zenon. 
„ vienne à vos Stoïciens ) , penfe que la loi 
„ naturelle efl: divine , quelle ordonne ce qui 
5, efl jufte , & défend ce qui efl injufte ; mais 
„ nous ne pouvons comprendre comment il 
„ perfonnifie cette loi & l’anime : or , Dieu 
„ efl certainement animé. Dans un autre lieu , 

„ il appelle YÆther , Dieu , comme li on pou- 
„ voit concevoir un Dieu deftitué de fenti- 
,, ment , inacceflïble à nos prières , à nos 
,, defirs, à nos vœux. Dans d’autres Livres, 

,, il prétend qu’une raifon divine efl répan- 
„ due par toute la nature ; il la donne aux 
,, aftres , aux années , aux mois , aux faifons ; 

5 , mais Iorfqu’il explique {^.Théogonie d'HéJiode , 

,, il détruit toutes les notions , tant natu- 
,, relies qu’acquifes que nous avons des 
,, Dieux j car il ne met au rang des Dieux, 
y , ni Jupiter , ni Junon , ni Vejla , ni aucune 
,, autre Divinité ; mais il prétend que ces 
5, noms furent donnés allégoriquement à des 
,, êtres muets & inanimés. 

1 ,, L’opinion de fon difciple Arijlon , n’eft Arifton; 
,, pas moins erronée. Il ne peut concevoir 



compofé un Livre intitulé le Pkyficien , comme on l’a vu 
plus haut, où il foutçjioit un fyftême tout différent d$ 
celui-ci, 



Digitized by Google 




54 Delà Religion. 

„ dans les Dieux, ni figure, ni fentiment, & 
„ doute fi Dieu eft animé ou non. 

Cléante. „ Citante , difciple de Zenon , dit que le 
„ monde eft Dieu : il donne ce nom à l’efi- 
„ prit qui anime toute la nature ; enfuite il 
„ l’applique particuliérement à YÆther , ce 
„ feu qui réfide dans la région la plus élevée 
„ & environne toute la nature. Par un délire 
„ non moins étrange , dans les Livres qu’il a 
s , écrits contre la volupté , tantôt il attribue 
, aux Dieux une forme fantaftique , tantôt 
,, il divinife les aftres ; enfin , il ne connoît 
„ rien de plus divin que la raifon humaine r 
,, ainfi ce Dieu que nous connoiflbns par l’e£ 
,, prit , & dont nous cherchons dans nos idées 
„ la notion la plus parfaite , n’exifteroit nulle 
„ part. 

VctTce. ,, Perfee , autre difciple de Zénon , penfe que 

„ les hommes ont mis au rang des Dieux 
5 , ceux d’entr’eux qui ont fait des découvertes 
„ utiles à l’humanité. Quand ils ont trouvé aux 
„ chofes inanimées des propriétés utiles & 
5> falutaires, ils n’ont pas dit qu’elles étoient 
„ un préfent des Dieux 5 mais ils leur ont at- 
„ tribué la divinité. Quoi de plus abfiirde , 
„ que de rendre des honneurs divins à des 
„ êtres abje&s & fouvent difformes , ou à 
„ des hommes qui ne font plus , & qui ne 
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9 , doivent prétendre à d’autre culte qu’à celui 
3 , de nos larmes ? 

„ Chryfippe qui pafle pour le plus habile in- chry%e, 
3, terprete des fonges des Stoïciens , aflemble* 

„ autour de lui un ïi grand nombre de 
„ Dieux inconnus, que nous ne pouvons 
3, nous en former une idée , quelque difpofée 
„ que foit notre imagination à fe repréfenter 
„ des phantômes. Il dit que la divinité efl 
„ dans la raifon humaine^ & il en fait l’ame 
„ de toute la nature ; il préténd que le monde 
„ eft Dieu , & que celte ame univerfelle fe 
3, répand dans tous les corps , mais que fon 
3, fiege principal eft dans l’efprit & dans la 
,, raifon de l’homme 5 enfin (a) , il anime & 

3, perjonnifie la nature le grand tout qui ren- 
9 , ferme tous les êtres. Il attribue tous les événe- 
„ mens à la fatalité ; il donne l'effence divine au 
3, feu , à VÆther dont fai déjà parlé y à tous les 
3, fluides y & à tous les folides , comme Veau , la 
3, terre , Vair y le foleil , la lune , les étoiles , en un 
„ mot , à V univers qui contient tous les êtres , & 

3, aux hommes qui font parvenus à l immortalité. 

3, VÆther efl , fuiyant lui , Jupiter. Cet, 

,, air qui pénétré jufque dans les abîmes de la 
„ mer , cefl Neptune ; la terre a été nommée 

( a) N. B. Yous retrouvez ici l’opinion de nos Athées 
modernes. 
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„ CÉRES , & ainfi des autres Dieux : une loi 
„ éternelle nous entraîne malgré nous ; elle ejl 
le guide de notre vie , la réglé de nos devoirs ; 
j, il la nomme encore Jupiter : l'irréfijlible 
j, nécejjité y il la nomme l'ÉTERNELLE VÉ- 
i} R1TÉ DES CHOSES FUTURES : toutes 
„ chofes dans lefquelles il elt impoflible de 
,, reconnoître la Divinité. Tel eft le fyftême, 
5 , qui remplit fon premier livre. Il effaye 
,y dans le fécond , d'appliquer aces idées qu'il 
„ nous a données des Dieux immortels , les fables 
3 , d'Orphée , de Muçée , d'Héfiode & cTIIo- 
9 , mere , afin d'agréger dans fa feâe ces 
,, anciens Poètes qui n'ont pas même foupponné 
» ce fyptne. C’eft en fiiivant ce guide , que 
,, Diogene le Babylonien , dans fon Livre inti- 
„ tulc de Minerve y prétend expliquer phyfl- 
„ quement l'enfantement de Jupiter , & la naif- 
„ fance de P allas. 

(a) Je vous ai expofé, non les opinions,. 
„ mais les rêves de prefque tous les Philofo- 
phes. Les fables que le charme de la poéfie 

(a) Expo fui fere , non Philofophorum judicia , fed dé- 
lirant ium fomnia , neque enim milita abfurdiora func ea , 
que. Poetarum vocibus fufa , ipfâ fuavitatc nocuerunt 
qui & ira inflammatos , & libidine furentes induxerunt 
Deos ; fcceruntque ut eorum bclla , pugnas , prelia , vul- 
uera rideremus , &c. 

t> ont 
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» a rendu fi nuifibles à la railon humaine , 
„ ne font pas plus abfurdes. C’eft ainfi qu’ils 
» préfentent aux hommes , comme les objets 
„ de leur culte , des Dieux irrités ou agités 
„ des pafljons les plus criminelles ; qu’ils 
„ mettent fous leurs yeux, les haines des Dieux, 
» leurs di /Tentions , leurs difcordes , leur naii- 
„ Tance, leur mort , leurs plaintes, leurs la- 
• „ mentations, les excès effrénés de leur in- 
tempérance en tout genre, leurs adultérés, 
ÿ, leurs chaînes honteufès , leurs commerces 
» criminels avec des hommes , ôc des mortels 
„ nés des immortels. Vous pouvez joindre 
» aux erreurs des Poëtes les prodiges que des 
5 , Mages nous Racontent , le culte infenfé des 
„ Egyptiens , & l’imbécille crédulité du vul- 
» € a ire qui , embraffant toutes les opinions , 
,, flotte perpétuellement dans l’erreur. 

,, Quel re/peâ; celui qui confidérera ces 
- ” c ^°^ es Tang-froid , & qui verra tous les 
„ hommes plongés dans Tégarément , n’aura- 
„ t-il pas pour Epicuref Ne fe croira -t- il 
„ pas obligé de le mettre lui-même au rang 
„ des Dieux ? Seul il a reconnu l’exiftence 
„ des Dieux par l’idée que la Nature eA 
„ a gravée en nous. Quelle nation en 
„ effet, quel peuple barbare, plongé dans la 
,, plus profonde ignorance fur tout le refte. 
Seconde Partie. Q ’ 



\ 
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*> ne reconnoît l’exiftence des Dieux ? C’eft 
*» cette notion qu’Epicure appelle Vidée, pré- 
» fent de la Nature , fans lequel nous ne 
» pourrions , ni comprendre , ni raifonnet 
» fur aucun être, principe dont Epicuredé- 
«• montre la puiffance & l’utilité dans ce Livre 
»» célefte qu’il a intitulé de la Réglé & du Ju- 
» gement. G’eft cette idée de la Divinité qui 
» eft la bafe de toutes les décidons de ce Phi- 

• lofophe. 

» Lorfqu’uné opinion ne tire fa fource , ni 
•> des moeurs d’aucun peuple en particulier, 

• ni d’aucune loi , ni d’aucune inftitution 
» humaine , & que cependant tous les hommes 
»> fe réunifient au même fentiment , on ne 
•> peut douter que la Nature ne nous l’ait 
» donnée , qu elle foit née avec nous (a). 
*» Telle eft l’opinion que tous les hommes 
•* ont de l’exiftence de la Divihité. Il faut 
•• donc reconnoître qu’il exifte des Dieux , 
» dont les idées font empreintes , ou plutôt 
» innées dans nos âmes ; car on ne peut 
» douter de la vérité d’une propofition fur 
» laquelle la Nature femble réunir tous les 

(.a ) N. B. Ajoutez , ou au moins qu’elle ne foie la con- 
féquence du fentiment qui nous inftruit de notre exiftçnce, 
fentiment qui eft chez tous les hommes la bafe de toutes 
leurs connoiftances. 
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•» hommes; puifque cette vérité eft recori- 
• nue, non-feulement par les Philofophes, 
*» mais par les ignorans même ; il faut que 
» nous avouyons qu’il exifte en nous une 
» prénotion de la Divinité , nom qu’Epicuïe a 
» fabriqué ; car il faut inventer des noms 
#» nouveaux , pour exprimer des vérités qui 
» n’ont pas encore été découvertes. 

»» C’eft fur cette idée de la Nature divine 
« gravée dans nos âmes, que nous jugeons 
»» les Dieux éternels ôc heureux. S’il en eft ainfi, 
» il ne relie plus qu’à définit le bonheur : or, 
*» la vérité de cette propofition d’Epicure , 
*> eft fenfible , que ce qui ejl heureux & éternel , 
» n'a aucune affaire , & n'en donne point aux 
m autres ; qu ainfi , il ne peut s'irriter de rien * 
» & qu'il ne doit de faveur à perjonne ; ^ car 
» l'un & Vautre font des marques de foi - 
» bleffes . , > '' 

» Si nous ne portions pas plus loin nos re- 
» cherches , c’en feroit allez pour nous enga- 
» ger à un culte pieux envers les Dieux , & 
» pour nous délivrer de la fuperftitioh. L’ex- 
» cellente nature des Dieux feroit l’objet dè 
» nos hommagés , puifqu’elle eft éternelle & 
» heureufe ; car tout ce qui excellé mérite 
« notre vénération : mais la pùiflance ôc la 
te colere des Dieux né nous infpîréroitaucune 

G ij 
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• crainte ; puifque la colere & la faveur font 
•> également contraires à la béatitude immor- 
al telle renfermée dans l’idée de la Divinité , 
*> elle ne doit pas nous infpirer de terreur j 
» mais pour confirmer l’opinion d’Epicure, 
•> vous defirez connoître , la figure, la vie, 
» les a&ions , les occupations des Dieux : 

r> Premièrement , quant à la figure , la nature 
«a nouseninftruit& laraifon nous l’apprend. La 
•• nature , car 1^ fuffrage de toutes les na- 
•» tions s’accorde à ne donner aux Dieux 
» d’autre figure que la forme humaine. Sous 

quelle autre fe préfentent-ils à notre efprit* 
*» foit lorfque nous veillons, foit lorfque 
m nous dormons ? Mais pour éviter de nous 
» en rapporter en tout à nos idées, la raifon 
■» nous parle le même langage ; car y fi la na- 
•» turç la plus excellente convient aux Dieux, 
» tant comme infiniment heureufe,que comme 
•• immortelle ; il convient auffi que leur 
»• forme foit la plus belle : or, quelle figure 
» eft plus belje que celle de l'homme ? Quel 
•• ordre dans fes traits ! Quel port ! Quelle 
» majefté ! Je m’en rapporte à vous , Battus, 
» qui favez que Vos Stoïciens , quand ils pré- 
su tendent démontrer que notre corps eft l’ou- 
•• vrage de la Divinité, Qbfervçnt avec quel 

• art tout y eft placé , nqn-feulement pour la 
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» commodité mais encore pour la beauté 8c 
la majefté. Si la figure humaine l’emporte 
•* fur celle de tous les animaux , & que Dieu 
•» foit animé ; il jouit fans doute de la forme 
» qui eft la plus belle. Il eft certain que les 
■* Dieux jouiffent de la fuprême félicité : or, 

» perforine ne peut être heureux fans vertu , point 
*• de vertu fans raifort , point de raifon fans la 
» forme humaine. 

» Ne croyez pas pourtant que cette figure siiesDiem 

, r.- , • i r • font corp©. 

» des Dieux dont je vous parle , loit un re!s, raoa 
a* corps , mais c’eft quelque chofe d’appro- E v* UTU 
a» chant du corps ; ni qu’ils aient du fang, 

» mais, quelque chofe qui refiemble au fang , 

a» & en tient lieu Epicure qui n’a pas 

» feulement conçu , par la penfée , les chofes 
a. les plus abffraites, mais qui les a rendu fen- 
a> fibles , & mis comme fous la main , nous 
»» enfeigne que telle eft la nature des Dieux 
»• qu’ils ne tombent pas fous nos fens , mais 
■> que leur nature fe rend intelligible à Ta 
a» raifon ; que ce ne font pas des corps . 

» folides , ni qu’on puiffe compter , mais 
•> qui fe rendent fenfibles à notre efprit par 
•> des images reflemblantes & paftageres ; 

» qu'un nombre infini de ces images ex- 
» traites des «atomes de tous les corps afflue 
® vers les Dieux , d’où elles reviennent vers 

G iij 
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m nous , Se nous donnent, quand nous fommes 
m attentifs à les confidérer, l’idée du fouve* 
» rain bonheur de l’éternité 

» Vous me demanderez , Balbus , quelle 
»» eft la vie des Dieux ? Celle qui eft la plus 
» heureufe, remplie de tous les biens imagi- 
»> nables. Un Dieu n’agit point , il ne s’era- 
*» barraffe d’aucune affaire , il ne travaille à 
» aucune chofe , il jouit de fa fageflè & de 
» fa vertu , alluré qu’il poffédera éternelle- 
•» ment la fuprême félicité. 

* Voilà un Dieu que nous pouvons dire 
•• véritablement heureux. Pour le vôtre , il 
a» eft lî laborieux , foit que vous imaginiez 
» que ce foit ce monde, toujours en mouve- 
»» ment fans aucun relâche , tournant autour 
•» de l’axe du Ciel avec Une vîteffe prodi- 
» gieufe , foit un Dieu placé dans l’Univers 
» pour le régir & le gouverner, affûrer le 
•» cours des aftres , l’ordre des faifons , déter- 
» miner les degrés de température de l’air , les 
»> yeux toujours fixés fur les terres 6c les mers, 
» pourvoyant aux commodités & à toutes les 
•* chofes néceffaires à la confervation de la 
•> vie des hommes , de combien d’affaires 
•» votre Dieu eft-il embarraffé ? Or , fans re- 
»» pos, il n’eft point de bonheur; car, nous 
•» faifons confifter le bonheur dans la paix 
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m de l’ame, & dans l’exemption de toute fonc-- 
•» tion pénible. • 

» Celui qui nous a enfeigné toutes ces 
• chofes,nous apprend que la Nature a fait- 
•> le monde fans avoir befoin d'aucun Archi - 
» teBe , & que cet ouvrage , que vous nie\ avoir * 
•> pu être fait fans une intelligence divine , était 
•• une chofe Ji facile que la nature feroit encore , 
» fait , & a fait des mondes innombrables , 
•» fans le fecours de l'intelligence divine : mais 
•» parce que vous vous êtes perfuadé que la 
» Nature n’a pu fabriquer l’Univers fans 
» une intelligence , vous imitez les Poètes 
» tragiques qui ont recours à quelque Dieu , 
■» lorfqu’ils ne peuvent trouver le dénoue- 
» ment de leurs pièces ; fecours qui vous fe- 
» roit inutile , fi vous portiez la vue fur cette 
•> étendue immenfe y dans laquelle l'efprit fe perd , 
m fans y découvrir de bornes. Une multitude 
•> infinie d'atomes voltige perpétuellement dans 
» cette étendue infinie , en largeur , en longueur , 
*» en hauteur ; ils s'accrochent malgré le vuide 
m dans lequel ils nagent , & fe liant les uns aux 
» autres par la force du contact , ils forment une 
» matière folide , d'où réfultent ces formes & ces 
•>* figures de tous les êtres , que vous croye ^ im- 
» poffibles de forger fans fouffiets & fans enclu- 
» mes . C'efi ainfi que vous élever^ fur nos têtes 

G iv 
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s» un Maître qui nous effraie jour & nuit. Car 
a» qui ne craindroit un Dieu curieux , plein tTafl 
» faires , pourvoyant à tout , penfant à tout & 

»» jugeant tout de fon reffort. De ces chimères 
» efl née cette nécejflté que vous nommez le 
» deflin , imaginant que tout ce qui arrive eft 
a» produit par la vérité éternelle, & par la 
» liaifon néceffaire des caufes avec leurs effets. 

» Quel cas peut -on faire de cette Philofo- 
» phie, qui, femblable aux vieilles igno- 
3> r antes , attribue toutes chofes au deflin ôc 
s» à la néceffité abfolue ? A ces erreurs fe joint 
» votre divination qui nous remplit de fu- 
a> perditions, au point, qu’à vous en croire, 
» nous devrions honorer les augures , les; 
s» aufpices , & tous ceux qui fe mêlent de 
»> prédire l’avenir. Délivrés de ces terreurs & 
» mis en liberté par Epicure , nous honorons 
»> par un culte pur & faint , l’excellente nature 
3> des Dieux, fans les craindre, fachant qu’il 
3» ne peuvent fe donner à eux -mêmes aucun 
ai embarras, ni en procurer aux autres». 

w 
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§. 1 1 . 

Comparaifon de ces opinions avec le fyflime du 
fatalifme. Quelle efi la fource de nos erreurs 
fur ce point ? 

De ce détail des opinions de tous les Phi- 
lofophes de l’antiquité fur la nature des Dieux 
que nous fournit Cicéron , il réfulte que le fyf- 
tême des Sages de notre fiecle n’eft autre que 
celui de Straton , ce Philofophe que Velleius 
nous dit n'être pas digne d’être écouté , lorf- 
qu’il foutient que la Nature feule renferme en. 
elle-même toute l'énergie néceffaire pour la géné- 
ration , le progrès & le dépériffement des êtres , 
fans avoir ni fens , ni figure (a). Mais en quoi 
ce fentiment differe-t-il de celui d’Epicure, 
qui prétend (fi) que le monde a été fait par la 
Nature fans aucun Architecte , 6* que la chofe 



( a) Nec audiendus Strato , is qui P hy ficus appellatur , 
qui omnem vint divinam in natura fitam ejfe ccnftt, que 
caufas gignendi , augcndi , imminucndi habeat , fed careat 
omni fcnfii & figura. 

(b) Docuic cnim nos idem qui estera, naturâ effeftunt 
tjfe mundum , nikil opus fuijfe fatricâ ; tam que rem ejfe 
facilem quam vos effici negatis, fine divina pojfe fiolertia > 
ut innumerabiles natura mundos efetlura fit , efficiat » 
effecerit. 
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ttoit (l facile que la Nature fera ^ fait aâuelle- 
ment y & a fait une multitude de mondes ,fans le 
fecours d’une intelligence divine . Je ne celTerai 
de vous demander quelle efl cette Nature que 
vous perfonnifiez perpétuellement ? Un Être 
intelligent & tout-puiflant ? C’eft cet Être que 
j’appelle Dieu. Une matière morte & infen- 
fible ? Qu’eft-elle autre chofe que le hafard , 
le concours fortuit des atomes d’Epicure ? — 
Le hafard n’eft: qu’un mot , dites - vous. La 
caufe première de tout ce qui exifte eft tejfence 
des êtres , le deftin , la néceffité abfolue. — Ainlï 
vous retombez dans le fatalifme des Stoïciens, 
fi juftement ridiculifé par les Difciples d’Epi- 
cure (a) , fyftême qui n’explique rien ; car , 
ce n’eft rien dire , que fe reporter à un dejlin 
aveugle , à une énergie , à des qualités occultes 
que vous fuppofez dans tous les êtres, fans en 
faire connoître la caufe. Votre néceftité con- 
trarie d’ailleurs le fens intime de notre liberté, 
dont vos vaines fubftilités eftayent en vain de 
nous diftraire. Ce fentiment lié avec celui de 



( a) Ht, te vobis exiftit primùm ilia fatalis neccffitas 
quam ùfuuunw dicitis ut quid quid accidat , id iternâ veri- 
tate , caufarumque continuatione fluxijfe dicatis. Quanti 
autem lue P hilafophia tflimanda eft , oui tanquam anicu- 
l/s , & iis quidem indodis , fato fieri videantur omnia ? 
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notre exiftence , nous force de reconnaître un 
Être fupérieur à la matière morte & infenfible 
par elle -même, par conféquent incapable 
d’être Je principe du fentiment & de la pen- 
fée. Epicure reconnoifloit une idée innée , une 
prénotion de la Divinité gravée dans nos 
âmes (a). Je rejette avec vous ces idées innées 
des Difciples de Defcartes : Je fuppofe que 
nous ne nous formons l’idée de Dieu même, 
que par la réflexion que nous faifons fur nos 
, fenfations; mais une conféquence que tous 
f les hommes ont tirée du fens intime de leur 
exiftence, eft-elle moins certaine qu’une idée 
innée ? Pourquoi , parmi tant de fuffrages 
réunis , nous arrêterions - nous au délire de 
quelques infenfés qui n’ont pu fe convaincre 
eux -mêmes? Demandez-leur s’ils font perfua- 
dés de leur exiftence ? ils n’oferont le nier. 
Demandez-leur s’ils ont exifté dans tous les 
temps ? ils n’oferont le prétendre. Pourquoi 
exiftent-ils? C’eft, dironr-ils, qu’il étoit dans 
l’ordre des chofes que j’exiftafle. Ainfi le vou- 



(a) De quo auttm omnium natura confentit , ii verum 
ejfe necejfe eft. IgiturDeos ejfe confitendum efl / quod quo- 
niam fere confiât inter omnes, non Philofophos fbiùm , fed 
etiam indollos , fattamur conftare illud etiam , hanc nos 
habere five anticipationtm , ut ante dixi , Jtve punotionem 

Deorum. ) 

'■l 

1 
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loit la néceflité abfolue , le deftin. M^îs 
qu’eft-ce que ce deflin qui régit tous les êtres ? 
Il leur eft impofiîble de l’expliquer. S ils dé- 
gradent leur être dans la théorie , jufqu’à le 
réduire à l’état d’un pur méchanifme , peu- 
vent-ils fe refufer d’agir comme convaincus 
de leur liberté. Mais cette Providence univer- 
felle qui a donné l’être à tout ce qui exifte, 
qui s’étend fur toute la Nature , pouq|fceilIer 
à fa confervation , peut-elle concourir avec 
la fouveraine félicité ? Velleius nous fournit 
la réponfe (a). On ne peut concevoir aucun 
travail pour celui à qui le ciel , le feu , la 
terre & la mer obéiflênt ; mais ce même Epicure 
tomboit en contradiction avec lui-même , lors- 
qu'il fuppofoit les Dieux oififs, pour les faire 
jouir du bonheur : c’étoit détruire d’une main 
l’édifice qu’il bâtifloit de l’autre ; Dieu ne feroit 
plus l’Être néceflaire , le principe , la caufe 
première de tout ce qui exifte, fi la nature n’é- 
toit foumife à fes loix. 

Mais quel eft ce Dieu ? 

Cotta nous raconte dans le même Dia- 
logue de Cicéron , que le Poëte Simonide (J?) 

(a) Laborem ne fugiebat ? Àt ille nec attingit Deum , 
nec erat allas , cùm omnes nature, numini divino caelum , 
ignis , terre, maria parèrent. 

(b) Roges me quidnam & quale fit Deus ,■ autore utarSi- 
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demanda d'abord un jour à Hy eron, tyran de 
Siracufe , pour répondre à cette queftion , en- 
fuite deux , puis quatre , doublant toujours le 
délai demandé. Sur quoi , interrogé par le 
Tyran, pourquoi il en agiffoit ainft f Parce , 
dit - il , que plus je réfléchis , plus la quefl 
tion me paroît difficile à réfoudre. — L’eiïence 
de l’Être infini eft incompréhenfible à un être 
borné ; qui en doute ? Toutefois gardons- 
nous de nier fon exiftence , puifqu’elle eft la 
conféquence du fentimen,t intérieur qui nous 
inftruit de la nôtre; comment rejetterions- 
nous les conféquences qui réfultent de ce pre- 
mier principe ! 

Dieu eft unique, car il eft impoftible de 
concevoir deux Êtres néçeiïaires. Il eft fouve- 
rainement puiftant , fouverainement intelli- 
gent , puifqu’il eft la caufe première de tous les 
êtres corporels ou intellectuels. Il eft fupérieur 
à la matière , puifque les loix qui règlent fon 
mouvement , fuppofent un Légiflateur. Enfin 
il eft Eternel , autrement il ne feroit pas l’Être 



montée , de quo cîim quefijfct hoc idem tyranius Hyero de* 
l.berandi fibi unum diem poftulavit. Cùm idem ex eo pof* 
tridie qutreret , biduum petivit : cùm ftp i us duplicaret nu - 
tnerum dierum , admirans Hyero requireret cur ita facertt : 
jquia quantà , inqu.it , diutiùs confidtro , tantd mihi res videtur 
pbfcwrior. 
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néceflaîre, l’Être exiftant par lui-même. Ces 
jpropofitions font tellement dépendantes l’une 
de l’autre, que vous ne pouvez en nier une, 
fans les rejeter toutes. 

' Si vous concluez avec l’Académicien Cotta , 
de ce que l’effence divine préfente à notre et 
prit des difficultés infolubles (<z) , qu'il efi dif- 
ficile de nier en public texiflence de Dieu , mais 
très -facile en particulier ; je vous dirai qu’il 
faut admettre l’exiftence de Dieu j ou ne re- 
connoître d’autre principe de tout ce qui 
exifte , que la nécefjité abfolue , ce fatalifme 
qui ne porte aucune lumière à notre efprit. 
Prenez garde que dans un fiecle qui fe vante , 
avec raifon , d’avoir fait plus de découvertes 
utiles que tous les autres enfembles , vous ne 
nous rejettiez premièrement dans les qualités 
occultes des Péripatéticiens , l’écueil de la Phi- 
lofophie, qui l’ont retenue fi long-temps dans 
l’enfance, & enfuite dans tous les rêves, dans 
toutes les contradictions des anciens Philofo- 
phes : c’eft ce que je m’étois propofé de prou- 
ver dans ce chapitre. 



(a) Quiritur primùm in ea qutftione que eft de Naturi 
Deorum , fint ni Dii s ne c ne ? Difficile eft negare, credo , fi 
■in concione qiuratur » fed in hujufmodi fermone & concejfu 
facillimum. 
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Mais ofons aborder ces énormes difficultés 
qui ont arrêté les Philofophes de tous les 
-fiecles. Il femble qu’on peut les réduire à 
deux. 

La première efi: l’impoffibilité de concevoir 
l’aftion d’un Être fupérieur à la matière, qu’il 
n’atteint par aucun point de contad. J’ai dit 
cuté cette obje&ion dans ma première Partie. 
Je crois avoir prouvé, que , pour la ré- 
foudre , il faudroit connoître toute Peflence 
& les premiers principes de la matière & de 
l’efprit , ce qui excede la portée de l’intelli- 
. gence humaine ; que cependant l’exiftence 
d’un Être indépendant de la matière, nous 
eft mieux prouvée par les conféquences qui 
réfultent du fens intime de notre exiftence & 
de notre liberté, que Pexiftence de la matière 
ne nous eft démontrée par les fenfations que 
les objets extérieurs produifent en nous. 

La fécondé confiée dans la contradiction 
apparente du mal phyfique , & fur -tout du 
mal moral , avec la toute-puiffance & la bonté 
de Dieu. Les tentatives que les Philofophes 
de tous les fiecles ont faites, pour fe tirer de 
ce labyrinthe , ont été la fource de toutes 
leurs erreurs; & fuivant Cicéron, le même 
raifonnement s’applique à tous les cou- 
pables , de tous les crimes qui inondent la 



On réduit 
1 deux objec- 
tions les dif- 
ficultés que 
préfente réf- 
rénée divine. 
Le fatalifme 
n’y répond 
pas. Renvoi. 
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tarre (a) : mais le fyftême du fatalifme , l’a- 
théifme n’y répond pas mieux que tous les 
autres ; c’eft ce que je me propofe d’établir 
dans le chapitre fuivant. 



CHAPITRE III. 

Du mal phyfique & du mal moral ; que cette- 
difficulté ejl injoluble dans le JyJlcme du fa- 
talifme , comme dans tous les autres. 

txpotë de Si le méchanifme de cette machine immenlê 
h difficulté qu’on nomme l’Univers, fi les loix immuables 

qui dt l’objet ^ „ , 

de ce cbapi- par lefquelles la matière oc le mouvement 
font régis, ne nous permettent pas de douter 
qu’il exilïe un Légiflateur , dont la fagefle & 
la bonté égalent la puiflance. Toutes nos 



(a) N. B. Cotra met au nombre des athées les parjures, 
les fcnpies & les facrileges , &c. » Que dirai- je des facrileges 
» & des impies ? Si Tubulus , Lucius , Lupus , Carbon , ou 
» le fils de Neptune , comme dit le PoSte Lucile , euflent 
» cru qu’il étoit des Dieux ( vengeurs ) , eulfent-ils été 
» fi parjures , ou fi impies ? 

Quid de Jacrilegis , quid de impiis perjurifque dicemus ? 

Tubulus , fi Lucius unquam , 

Si Lupus , aut Carbo, aut Neptuni filius , 

Ut ait Lucilius , putajfet ejft Deos ; tam perjurus , aut 
t. m impius fuijfet ? 

idées 
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idées font confondues , lorfque , confidérant. 
la Nature fous un autre afpect , nous faifons 
attention aux impefedions qu’elle renferme* 

& aux maux qui en ont réfulté de tout temps 
pour notre efpece , le monde , & notre globe 
en particulier, que nous connoiïïons mieux 
que les autres, ne nous préfentent que le chaos 
le plus affreux, un affemblage de ruines , un 
lieu de fupplices préparé par un être malfaifant 
attaché à nous nuire. 

§< I. 

• » . 

Tableau abrégé du mal pkyfique & du mal 

moral ; de l'objedion qu'on en tire contre 
. l'exijlence de Dieu, 

• r 

» I l efl peu vraifemblable ( dit l’Auteur du on wa « 
» Syftême de la Nature (a) ) que le déluge 
» dont parlent les Livres faints des Juifs & 

<» des Chrétiens , ait été univerfel ; mais il i uc - 
» y a tout lieu de croire que toutes le? 

•* parties de la terre ont , en differens temps, 

» éprouvé des déluges ; c’eft ce que nous 
» prouve la tradition uniforme de tous les 
» peuples du monde , & encore plus les vef- 

• 

(a) Syft. de la Nat. Tom. i , chap. x , pag. io, dans 
la note. 

Seconde Partie. H 
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». tiges des corps marins que l’on trouve Jri 
*> tous pays enfouis à plus ou moins de pro- 
» fondeur dans les couches de la terre : ce- 
«> pendant il pourrait fefairç qu'une eomete , en 
» venant heurter vivement notre globe , eût pro - 
» duit une fecouffe affe ^ forte pour fubmerger à 
» la fois le continent , ce qui a pu fe faire fans 
» miracle «. 

On ne peut en effet contefler que toutes 
les parties de la terre n’aient éprouvé , foit 
dans le meme temps , foit à des époques dif* 
férentes, des révolutions qui ont occafionné là 
deffru&ion de prefque toute l’efpece hu- 
maine. 

Quels ravages ne caufent pas ces feux fou- 
terrains que la terre allume dans fon fein, 
plus fréquens dans les régions que le foleil 
échauffe de plus, près ; mais dont les glaces 
8c les neiges n’exemptent pas entièrement les 
nations les plus voifines du pôle ? 

Cqs cometes , ces corps lumineux que nos 
ancêtres prenoient pour des fignes de la co- 
lère du Ciel , font reconnus aujourd’hui pour 
des aflres qui ont un cours réglé ; & l’ Agro- 
nomie calcule les révolutions de plufieurs : 
mais ifen eft un grand nombre dont la marche 
nous efl inconnue , ôc il eft très-vraifem- 
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blable que leur approche caufera un jour 
des révolutions fur notre globe. 

La déclinaifon feule de l’écliptique , re- 
connue par les anciens , & calculée avec plus 
d’exaditude , par les modernes , doit changer 
la face de la terre. Joignez à ces défaftres 
ceux dont nos yeux font trop fouvent les 
témoins , l’intempérie des faifons , les fa- 
mines , les maladies qu’elles occafionnent. 

Si du fommet des fpheres céleftes nous 
defcendons jufqu’à cette machine qui nous 
enveloppe , que nous nommons notre corps ; 
en même temps que la ftrudure , la difpofition 
de fes organes , ces glandes qui diflribuent & 
élaborent le chile que l’eftomac & les intes- 
tins ont formé , ce fang qui , femblable à un 
fleuve majeftueux , eft porté par les arteres 
vers le coeur pour fe divifer dans toute notre 
machine par une multitude innombrable de 
ramifications proportionnées au terreinqu’dles 
abreuvent , ces nerfs , organes des fenfations , 
qui reportent au cerveau les vibrations qu’ils 
ont reçus , tendus & animés par un fluide û 
délié , que l’œil ne peut l’appcrcevoir , mais 
dont la circulation, dans le canal qui lui eft 
propre , eft démontrée par l’expérience ; ce 
méchaniftne divin, en un mot, excite notre 
admiration & notre reconnoiflance : nous 

Hij 
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demandons pourquoi une machine fî excel- 
lente, que quelques Philofophes l’ont regardée 
comme l’abrégé des merveilles de la Nature 
entière , n’a ni plus de durée ni plus de foli- 
dité ? Pourquoi l’excès le plus léger , la 
moindre altération dans la multitude infihie 
de parties dont elle eft compofée , altérations 
que le temps feul & le contafl de l’air exté- 
rieur occafionnent néceffai rement , fait éprou- 
ver à l’homme des infirmités cruelles, qui le 
conduifent enfin à la mort , c’efl-à-dire, à la 
deftruftion totale de fon organifation, terme 
que les maux qu’il éprouve , le mettent 
quelquefois dans le cas -de fouhaiter avec 
ardeur ? 

Du phyfique paflez-vous au moral? Vous 
y rencontrez des crimes de toute nature, 
dignes d’attirer fur les mortels les foudres d’un 
Dieu vengeur , & cependant .trop fouvent ré- 
compenfés par le fuccès. L’homme fauvage 
ne connoît d’autre droit que la force ; le 
foible redoute plus fon femblable que les ti- 
gres & les ours. Parmi les nations qui: fe van- 
tent du titre de policées, des Tyrans injuftes 
facrifiënt le repos , le bien-être , la vie de 
leurs fujets à une folle ambition, à des paflîons 
déraifonnables qui les tyranifent eux»mêmes. 
Les peuples fe heurtent contre les peuples , le 
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fang coule de toutesparts. Dans l’intérieur dey 
cités , le pauvre a recours au meurtre pour en- 
lever au riche des biens dont il abufe ; les loix 
effrayent inutilement les coupables par l’appa- 
rçit du fupplice ; féveres contre le foible , 
l’homme puiïïant parvient trop fouvent à fe 
fouftraire à leur empire, & l’impunité l’enhar- 
dit à opprimer le malheureux. Ce flambeau 
donné à l’homme pour fe conduire au milieu 
des écueils qui l’environnent, la raifonprefque 
toujours efclave des pallions, ne fert-qu’à l’é- 
garer ; ce feu facré que la Nature a placé 
dans fon cœur pour le porter à multipliée 
fon efpece, l’amour çft devenu un préfentfu- 
nefte, le principe d’une multitude de crimes* 

Un libertinage honteux empoifonne la fource 
des plaifirs les plus purs , & trahit les defleins 
de la Nature ; la foi conjugale eft violée , l’a- 
dultere & l’incefte honorés, le meurtre & l’af- 
faflïnat font trop fouvent les fuites affreufes 
d’une paflion que la Nature avoit deftinée à être 
le lien de la fociété. Tel eft le fpeétacle que 
l’hiftoire de tous les fiecles offre à nos re- 
gards. 

Ces contradictions avec la bonté, la juftice t’bbjeûfc® 
& la toute-puiflance qu’on ne peut fe difpenfer 51 m " ouw r*. 
de reconnoître dans l’Être néceflaire, le Créa- pAmew^i* 
teur * ou , fî vous voulez , le Légiftateur., u nImI' 

H “i • 
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l'Ordonnateur univerfel , font frappante? fanS 
doute : ne craignons pas de les préfenter avec 
toute la force qu’y donne l’Auteur du Syftême 
de la Nature. 

(a) » Pourquoi , dira l’infortuné, à qui for» 
■» fort refufe avec rigueur des biens qu’il pro- 
« digue à tant d’autres ; pourquoi me ravit 
» une erreur qui m’eft chere ? Poûrquoi m’a- 
» nëantir un Dieu dont l’idée confolante 
» tarit la fource de mes pleurs , & fert à cal- 
ai mer mes peines ? Pourquoi me priver d’un 
» objet que je regarde comme un pere corn- 
ai patilïant & tendre qui m’éprouve en ce 
ai monde , mais dans les bras duquel je me 
» jette avec confiance, lorfque la Nature en- 
»* tiere femble m’abandonner ? 

» Non, dirai-je à ces enthoufiaftes, la vé- 
» rité ne peut jamais vous rendre malheu- 
•» reux ; c’eft elle qui confole véritablement : 
ai elle eft un tréfor caché, qui, bien mieux 
ai que des fantômes inventés par la crainte, 
ai peut raflurer les coeurs & leur donner le 

courage de fupporter les fardeaux de la 
a> vie. Elle éleve l’ame , elle la rend aétive , 
•> elle lui fournit des moyens de réfifter aux 



(a) Syft. de la Nat. Tom. z , chap. 7 , pag. 103 & fui- 
vantes. 
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*» attaques du fore , & de combattre avec fuc- 
»> cè§ la fortune ennemie. Je leur demanderai 
•> fur quoi ils fondent cette bonté qu’ils attri- 
»> huent follement à leur Dieu : mais ce Dieu, 
leur dirai-je , eft-it donc bienfaifant pour 
» tous les hommes ? Contre un mortel qui 
» jouit de l’abondance & des faveurs de la 
*• fortune , n’en eft-il pas des millions qui 
*» languiffent dans le befoin & la rnifere? 
»> Ceux qui prennent pour modèle l’ordre 
*> dont on fuppofe Dieu l’Auteur , font - ils 
*> donc les plus heureux en ce monde ? La 
» bonté de cet Être pour quelques individus 
*> favorifés, ne fe dement-elle jamais? Ces 
» confolations même que l'imagination va 
chercher dans fon fein , n’annoncent-elles 
pas des infortunes amenées par fes decrets, 
» ôc dont il eft l’Auteur ? La terre n’eft-elle 
a> pas couverte de malheureux, qui ne 
*> femblent être venus que pour fouffrir , gé- 
» mir & mourir ? Cette Providence Divine 
*> ne fe livre-t-elle pas au fommeil durant ces 
»> contagions , ces pertes , ces guerres , ces 
» defordres , ces révolutions phyfiques & 
*» morales, dont la race humaine eft conti- 
» nullement la viftime ? Cette terre dont 
» on regarde la fécondité , comme un bien- 
» fait du Ciel , n’eft-elle pas en mille endroit^ 

Hiv 
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» aride & inexorable f Ne produit-elle pas 
»» des poifons à côté des fruits les plus doux ? 
» Ces rivières , ces mers que l’on croit 
»* faites pour arrofer notre féjour,«& faciliter 
•> notre commerce, ne viennent-elles pas fou- 
« vent inonder nos campagnes , renverfer 
» nos demeures , entraîner les hommes & 
» leurs troupeaux également malheureux ? 
» Enfin , ce Dieu de l’Univers , qui veille 
» fans cefie à la confervation de fes créa- 
»> tures , ne les livre-t-il pas prefque tous au 
» fer de Souverains inhumains qui fe font uti 
»> jeu du malheur de leurs fujets , tandis que 
*> ces infortunés s'adreffent en vain au Ciel pour 
*> faire cejfer des calamités multipliées , vijiblo « 
» ment dues à une admiaiflration infenfée , & non 
» à la colere des deux « ? *. 

inflexion A Dieu ne plaife que je cherche à dîflîmuler 
font.- fo:ivent les malheurs , que les vices des Souverains 
d« éc^rde l’attirent que trop fouvent fur leurs peuples ! 
nos j.’.gcs. Pouirois-je cependant omettre une obferva- 
tion qui fe préfentera, fans doute, à l’efpritde 
tous ceux qui liront l’ouvrage que je réfute 
ici , & prefque tous les écrits de cette nature. 
Exifte-t-il donc une telle liaifon entre le culte 
que nous rendons à l’Etre fuprême, & le reü- 
peéf , l’obéifiance que le maintien de la tran- 
quillité publique exigent de nous envers les 
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Sôuvefains qui nous gouvernent , qu’on ne 
puiffe attaquer l’un , fans elfayer de déraciner 
l’autre de l’efprit çles peuples ? J’ai développé 
cette réflexion avec plus d’étendue dans ma 
première Partie ; fuivons les raifonnemens de 
notre Auteur. 

• (a) » Le malheureux qui cherche à fe con- 
» foler dans les bras de fon Dieu, devroit 
» au moins fe fouvenir que c’eft ce même 
»» Dieu qui étant le maître de tout, diftribue 

le bien & le mal Si le dévot moins 

» prévenu & plus confisquent , vouloit un peu 
•M'raifonner , il fe défieroit d’un Dieu capri- 
» cieux , qui fouvent le fait fouffrir lui-même j 
» il n’iroit point fe confoler dans les bras de 
» fon bourreau , qu’il a la folie de pregdre 
» pour fon ami ou pour fon pere. 

» Ne voyons-nous pas en effet dans la Na- 
» ture un mélange confiant de biens & de 

» maux ? Chaque individu de l’efpece 

» humaine , efl un mélange néceffaire de 
» bonnès & de mauvaifes qualités. Toutes 
» les nations nous préfentent le fpe&acle bi- 
9> zarre des vices & des vertus ; ce qui ré- 
’» jouit un individu , en plonge d’autres dans 



(a) Syft. de la Nat- Ibid, Pag. îoj & 10 



* 



Suite de 
l’objeâion 
dans l’Auteue 
du Syftême 
de la Nature» 
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» le deuil & dans la triftefie ....... Les in« 

« fectes trouvent une retraite fûre dans les 
»> débris de ce palais qui vient decrafer des 
» hommes dans fa chûte. N'efl-ce pas pour les 
*> corbeaux , les bêtes féroces & les vers que ce 

» Conquérant femble livrer des batailles? 

» UHalcyoti égayé par la tempête , fe joue 
» fur les flots foulevés, tandis que fur les 
» bords de fon navire brifé, le matelot éleve 
» au Ciel fes mains tremblantes. Nous voyons 
» les êtres engagés dans une guerre perpé- 
» tuelle, vivant les ans aux dépens des au- 
»» très, & profitant des infortunes qui les dé- 
» folent & les détruifent réciproquement. La 
» Nature envifagée dans fon enfemble , nous 
*» npntre rous les êtres alternativement fujets 
» au plaifir & à la douleur , naiflànt pour 
»> mourir r expofés à* des viciffitudes conti" 
» nuelles , dont aucuns ne font exempts. Le 
» coup - d’oeil le péus fuperficiel fuffit donc 
*• pour nous détromper de l’idée que l’homme 
» efl: la -caufe finale de la création , l’obiet 
» confiant des travaux de la Nature, ou de 
» fort Auteur, à qui l’on ne peut attribuer , 
« d’après l'état vifible des chofes , & les ré-» 
» volutions continuelles de la race humaine, 
» ni bonté, ni malice , ni injuflice, ni inteL 
» ligence , ni déraifon 



» 
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(a) » Appellerions-nOus bon, raifonnable, 
»• jufte, clément, miféricordieux , un pere qui 
» armeroit la main d'un enfant pétulant , d'un 
*» couteau dangereux & tranchant , & qui le pu- 
»> nixoit, pendant toute fa vie, de s’être lui- 
•> même blefie ? Appellerions -nous jufle, clé- 
» ment , miféricordieux, un Prince qui ne pro- 
portionnant point le châtiment à l’offenfe, 
» ne mettroit point de fin aux tourmens d’un 
» fujet qui , dans Pivreffe, auroit pafiagérement 
blelfé fa vanité , fans pourtant lui caulêr au- 
» cun préjudice réel , fur-tout après avoir 
*> pris lpin lui-mcme de l’enivrer ? Regarde- 
» rions-nous comme tout-puiffant un Mo- 
» narque , dont les Etats feroient fous »un» 
»> telle Anarchie , qu’à l’exception d’un petit 
» nombre de fujets fideles , tous les autres 
*> pourraient à chaque inftant méprilèr fès 
» loix , l’infulter lui-même , fruflrer fes vo- 
» lontés? « 



( j) Syft. de la Nat. Tome x , chaps 3 , pag. 7 1 & 71. 
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Des deux Syjlémes principaux , par lefquels les» 
Anciens ont effayé de répondre à cette ob* 
jeâion. 

D e l’exiftence du mat phyfique & du mal 
moral , les plus anciens peuples ont conclu 
que la Nature avoit été autre qu’elle n’eft au* 
jourd’hui; & rapportant à l’homme tous les 
deffeins de l’Être infini , ils l’ont regardé 
comme coupable d’un crime, dont les maux 
qu’il éprouve , dont cette funefte liberté qu’il 
a pour le crime comme pour la vertu , dont 
la révolte de fes fens qui l’entraîne vers le 
crime, eft la jufte peine. C’efl: l’idée que nous 
présentent ces trois âges du monde imaginés 
par les Poëtes ; l’un d’or, empire de Rhée, 
les autres d’airain & de fer , corrompus par 
les crimes des hommes : » Capable de tous 
«p les crimes ( dit Horace (a) Suivant le lan- 

(a) Audax omnia perpcti 

Gens humana ruit in vetitum ntfas ; 

Audax lapeti genus 
Jgnem fraude malâ gentibus intulit y 
Pofi ignem etkereâ domo 
Subducïum , macies 6f nova febriuni 
Terris incubait cohors , 

Scmotiquc prias tarda necejjîtas 
Leti corripuit gradum. 

Horace, Ode*, Liv. 1 , Ode j. 




* 



* 
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» gage de la Mythologie que les Romains 
o» tenoient des Grecs ) , la race des humains 
» fe précipite vers l’objet. qui lui eft défendu, 
» L’audacieux, fils de Japhet, déroba le feu 
•» du Ciel. En punition de ce crime, les ma- 
•> ladies, une cohorte de maux fe répandirent 
•> fux la terre , &‘la mort hâta fa marche juf- 
» qu’alors tardive «. 

La Religion Chrétienne & celle des Juifs 
ont confacré cette explication , foit que les 
Juifs , ainfi que les Grecs , tinflent ces tradi- 
tions des Egyptiens , foit que les Egyptiens 
les euflent reçues des Juifs, qui ont demeuré 
fi long-temps parmi eux, ce que je n’examine 
pas maintenant. 

De la meme four ce efl née le fyftême de la 
'Métempfycofe , fi répandu dans le monde, & 
qu’une grande partie de l’Orient conferve en- 
core. Il fuppofe dans l’homme une ame im- 
mortelle , émanation de la Divinité, punie ou 
récompenfée des maux qu’elle a faits en ce 
inonde par fa tranfmigration 'dans d’autres 
corps, pour y éprouver des fenfatiorïs pé- 
nibles ou agréablês , jufqu’à ce qu’elle foit 
réuqie à l’Être • infini , dont elle tire fa 
fource. • •• 

Ce fyftême mérite- 1- il une réfutation fé- 
rieufe ? 
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la Mctcmp- 
fycofe , s’U 
mérite d’êtc* 
réfuté. 



Digitized by Google 




» 



Ce que le 
Pogtne de 1a 
Religion 
Chrétienne , 
tient d ecc 
fyftônc. 



i 



' lz $ De tÀ Religion. 

i 

Il eft abfurde de fuppofer une divilîpn dans 
l’Être infini. Une portion de Dieu devien- 
dxoit-elle criminelle & malheureufe ? Pour- 
quoi la partie détachée de cet Être univerfel 
ne conferveroit-elle pas fon efTence , la jus- 
tice , la bonté fuprême ? Pourquoi mérite- 
xoit-tile d’çtre punie ? Dieu dont elle tire fon 
efTence, ne pouvoit-il pas la préferver des 
maux qu’elle éprouve ? Quelle eft cette fu- 
nefte liberté qu’il lui a donnée pour commet- 
tre le crime, & encourir la peine que la 
Juftice Divine lui inflige ? 

Cette tranfmigration des efprits , dans le 
fyftême de la Métempjycofe , tient lieu de ce 
que nous nommons l'Enfer 8c le Purgatoire ; 
car , le Paradis eft proprement la réunion de 
l’ame humaine à l’Être infini , dont Pichagore 
la croyoit émanée ; mais l’idée d’jan Dieu 
vengeur & rémunérateur, femble gravée aufG 
univerfellement dans les efprits de tous les 
hommes, que celle de l’exiftence de l’Être né- 
ceflaire ; les Champs Elifées 8c le Tartare des 
Anciens , ne font autre* chofe que notre 
Enfer 8c notre Paradis , préfentés fous des em- 
blèmes & des allégories analogues aux fables 
du Paganifme. * 
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§. III. 



* 2*1 



De l'Optimifme de Leibnit ^ , & du fyflcme des 
Manichéens. 

♦ 

Sur les racines de tous les fyftêmes, Leib- 
nitz éleva fon Optimifme. 

Il n’ell paspolîible, difoit*il, que l’Être infini 
qui a arrangé toutes chofes , ne l’ait fait de la 
meilleure maniéré pofiible : Dieu a pu mani- 
fefter fa puilfance par la variété infinie des 
êtres & des mondes; mais l'homme étant l’ou- 
vrage le plus excellent que le Créateur ait 
formé , doit habiter le meilleur des mondes. 
S’il s’y trouve des imperfections, elles étoient 
inévitables ; car l’Être infini ne pouvoit rien 
créer de fouverainemeat parfait : il fe fût mul- 
tiplié lui-même , ce qui répugné. Les imper- 
fections de ce monde , les maux que nous 
fouffrons , les crimes des hommes entrent 
donc dans la chaîne d’gvénemens liés les uns 
aux autres dans le plan du Créateur. ‘Cette 
nécefiÜté même, cette chaîne des événemens, 
ne préjudicie pas à la liberté de l’homme; car 
il fuffit, pour qu’il foit libre , qu’il foit déter- 
miné dans fes actions par fa volonté, quoique le 
Créateur qui a prévu cette détermination , l’ait 
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placée dans la chaîne des événemeçs arrangés 
par fa fageffe éternelle. 

•» Dans l’hypothefe de Leibnitz ( dit M. de 
.» Voltaire ( a ) l’ame n’a aucun commerce 

» avec fon corps ; ce font deux horloges que 
» Dieu a faites , qui ont chacune un reflort, 
» & qui font un certain temps dans une cor- 
» refpondance parfaite ; l’une montre les 
» heures, & l’autre les fonne : l’horloge qui 
» montre les heures , ne la montre pas , parce 
» que l’autre fonne ; mais Dieu a établi leur 
» mouvement de façon que l’aiguille & la fon- 
» nerie fe rapportent continuellement : ainfi , 
» l’ame de Virgile produifoit YEneïde , & fa 
» main écrivoit YEneïde , fans que cette main 
» obéît en aucune façon à l’intention de l’Au* 
» teur ; mais Dieu avoit réglé de tout temps, 
» que l’ame de Virgile feroit des vers , Ôc 
« qu’une main attachée au corps de Virgile les 
mettroit par écrit. 

» Sans parler ( ajoute M. de Voltaire) de 
»> l’extrême embarras ^u’on a à concilier la li- 
» berté avec l 'harmonie préétablie ( c’eft le 
« nom que Leibnit ^ donne à fon fyftême ) , il 
a> y a une objection bien forte à faire , c’eft 



— ■ ■- 1 

( a) Mélanges de Philofophic , ir e . Partie, chap. 7. - 

que. 
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»> que , félon Leibnit ^ , rien ne fe fait fans une 
» raifon fuffifante , prife du fond des chofes. 

» Quelle raifon a eu Dieu, d’unir enfemble 
» deux êtres incommenfurables , deux êtres 
*» aufli hétérogènes , aufli infiniment différens 
» que' l’aine & le corps , & dont l’un n’influe 
■> en rien fur l’autre ? Autant valoit placer 
» mon ame dans Saturne , que dans mon 
» corps ; l’union de l’ame & du corps efl ici 

» une chofe très - fuperfiue . « Difons 

plutôt qu’il n’y auroit pas d’union dans ce 
fyftême ; car l’union entre ces deux êtres d’une 
nature fi différente , ne peut confifter que 
dans la réciprocité des mouvemens, ou des 
impreffions de l’un, & des penfées & delà vo- 
lonté de l’autre : or, félon vous, M.de Voltaire, 

Leibnit ^ n’admettroit pas cette réciprocité ; ce 
qui efl abfurde. rineré- 

Mais ce fyftême ne répond pas à fa diffl- difficulté, 
culté qui réfulte de l’exiftence du mal phy- 
sique & du mal moral. De quel droit faifons- 
nous le centre de l’Univers ? Pourquoi fce 
petit globe que nous habitons, feroit-il le 
meilleur des mondes infinis, dont l’Univers 
eft compofé ? Comment concilier la bonté 
de Dieu avec le malheur de tant de créatu- 
res raifonnables ? Un Roi pafleroit - il pour 
bon , pour jufte , s’il facrifioit un million 
Seconde Partie . I 
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d’hommes à Tes caprices pour le bonheur 
d’an feul ? ôc encore quel bonheur ! 

Si l’ordre qui régné dans la Nature ôc les 
loix du mouvement, prouvent l’exiflence d’un 
Légifiateur, Auteur de cet ordre; les Mani- 
chéens' ont conclu du mal phyfique & du mal 
moral, qu’un adverfaixe puiflant , qui l’em- 
porte fouvent fur Dieu même , s’oppofoit 
aux defieins de la fagelfe infinie. 

» Je vous avoue ( dit un Philofophe Ma- 

nichéen dans M. de Voltaire (a) ), qu’en 
»> jetant la vue fur. ce globe , ou plutôt 
•» fur ce globule , je penfe que Dieu l’a 
•> abandonné à quelque être malfaifant ; je 
« n’ai guere vu de ville qui ne defirât la 
« ruine de la ville voifine , point de fa- 
» mille qui ne voulut exterminer quelque au- 
3> tre famille. Par-tout les foibles ont en exé- 
»> cration les puiffans , devant lefquels ils 
»> rampent , ôc les puilfans les traitent comme 
»> des troupeaux dont ils vendent la laine de la 
« chair. Un million d’affaflins enrégimentés, 
3> courant d’un bout de l’Europe à l’autre , 
» exercent le meurtre Sc le brigandage avec 
3 » difeipline pour gagner du pain, parce qu’il 
m n’y a pas de métier plus honnête ; & dans 
» ies villes qui paroifient jouir de la paix, ôc 

; P».— ■.. — ■■■ ■■■— ■ ■■ 

(a) Candide » chap. 10. 
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» où les Arts fleuriflent , les hommes font dé- 
« vorés de plus d’envie , de foins & d inquié- 
*> tudes , qu’une ville affiégée n’éprouve de 
» fléaux. Les chagrins fecrets font encore plus 
#> cruels que les miferes publiques « 

Voilà encore l’objeiftion du mal phyfique 
& du mal mqfal qui reparoît dans toute fa 
force. 

Mais de prétendre qu’il exifte deux êtres 
néceflaires indépendans l’un de l’autre , l’un, 
auteur du bien , l’autre, auteur du mal ; c’eft 
un fyftême trop abfurde pour nous en occuper ; 
comme fi l'Etre néceffaire n’étoit pas bon par 
nature : comme fi tout être ne tendoit pas 
effentiellement à fa propre confervation 8c à 
fon bonheur. Un être ne peut donc être mé- 
chant que par impuifîance, par le defir de s’é? 
lever par l’oppreflion des autres, ou par la 
pofleffion exclufive de biens infuffifans pour 
fatisfaire aux defirs de tous ; ce qui ne peut , 
fous aucun point de vue, convenir à l’Etre 
qui exifte par lui-même, au principe de tous les 
êtres. * 

4 ><*- 




* 3 * 
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§. IV. 



Qu'il ejl abfurde en admettant Vexijlence d'un 

Dieu , de nier fa Providence univerfelle. 

... 

Expofé te • (a) » Il y avoit dans le voifinage de 
cef/ftéme. dc ” Conftantinople , ( dit M. de Voltaire dans un 
» Roman philofophique où il a mis le fyftême 
•• de Leibnitz en adion ) , un Derviche très- 
•* fameux qui paffoit pour le meilleur Philo- 
*> fophe de la Turquie ; ils allèrent le con- 
•> fulter. Pangloff porta la parole , ÔC lui dit : 
•> Maître , nous venons vous prier de nous 
•» dire pourquoi un auiïi étrange animal que 
*» l’homme a été formé ? 

•> De quoi te mêles-tu , dit le Derviche , 
■» eft-ce là ton affaire ? — Mais mon Révérend 
drPere, dit Candide, il y a horriblement de 
« mal fur la terre. Qu’importe , dit le Der- 
•• viche , qu’il y ait du mal ou du bien. Quand 
»> Sa Hauteffe envoie un vaiffeau en Egypte, 
» s’embarraffe-t-elle fi les fouris qui font dans 
» le vaiffeau, font à leur aife ou non ? — Que 
«faire donc, dit Pangloff ? Te taire, dit le 
» Derviche « 

Ce fyftême eft celui des Athées de notre 



(a) Candide , cbap. ; c. 
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fiecle, à la feule différence que le Derviche 
place au deffus de la matière un Être telle- 
ment élevé , qu’il ne peut , ou qu’il ne veut 
s’occuper de détails auffi minutieux pour lui, 
que le bonheur ou le malheur des hommes; 
au lieu que nos Sages écartent entièrement 
cet Être fuprême , comme inutile , pour y 
fubftituer le mouvement d’une nature infen- 
fible , la néceflïté, l’ordre invariable du deftin, 
ce qui revient à peu près au même; car, il efl 
contradiétoire de fuppofer un Être infini, & 
de lui refufer le pouvoir & la volonté de faire 
le bonheur de tous , fans être fatigué par les 
détails de l’adminiftration univerfelle; comme 
fi l'Être infini pouvoit être borné dans fes con- 
rtoiffances & dans fes vues ; comme s'il étoit 
fufceptible de travail & de peine , qui font 
les fuites de l’infirmité de notre nature. 

§. V. 

Si l'homme a tort de fe regarder comme la plus 
excellente créature qui exijle fur la terre , & 
de l'avantage que les Athées tirent de cette 
fuppofition qu'ils n'admettent pas. 

Vous vous faites, nous dit-on, le centre de 
TUnivers. — J’ai tort, fi ma vanité me porte à 
croire qu’il n’exifte pas d’êtres fupérieurs à 

} üj 
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«urt. on re- moi dans le monde. Je vous ai prouvé que nous 

prend quel- . „ r • , , 

aucs vérités ne connonhons parfaitement , ni 1 elience de la 

démontrées. . • n j n» • r 

matière , ni celle de 1 etre qui penfe,quejenomme 
Efprit : pourquoi n exifteroit-il pas une com- 
munication entre ces deux êtres qui me fe- 
roit inconnue ? Quand je jette les yeux fur 
les animaux qui m’environnent , je trouve 
entr’eux & moi des reffemblances & des dif- 
férences marquées, des nuances caractérifées. 
La Religion Chrétienne, la Religion Juive, 
le Paganifme même reconnoiffent des êtres 
intelligens fupérieurs à l’homme , qui rem- 
plifi'ent l’efpace immenfe qui fe trouve entre 
> l’homme & l’Etre infini ; tels étoient chez les 
Grecs & les Romains , les demi-Dieux , les 
Génies, les Dieux infernaux ; ôc tels font 
chez les Juifs, & parmi nous, les Anges 8c les 
Démons. La raifon ne m’apprend rien fur l’e- 
xiftence de ces êtres; mais quand je juge par 
analogie avec ce que je connois , je ne trouve 
pas que cette exiftence contredife ma raifon. 
J’aurois donc tort de me faire le centre de 
l'Univers, & de fuppofer l’Être infini unique- 
ment occupé de moi. Toutefois quand je 
veux connoître les autres êtres, je ne le peux 
que par les relations qu’ils ont avec moi , 8c 
par les connoiffances que le fens intime me 
donne de mon exiftence ; c’eft une vérité 



4 
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première que je vous prie de ne jamais perdre 
de vue. Suis-je déraifonnable de refufer de 
m’abaifler jufqu’àme fuppofer indigne des pen- 
fées de l’Être infini ? Je vous ai prouvé que 
cette idée tendroit à dégrader l’Être fu- 
prême : mais eflayons de nous mettre à notre 
place , je ne dis pas dans l’U univers ; car les 
habitans des autres globfês , s’il en exifle , 
nous font entièrement inconnus : mais fur le 
globe ou globule que nous habitons. Je 
n’employerai ici que les réflexions du Citoyen 
de Geneve. 

(a) » Pénétré de mon infuflïfance, je ne rai- 
» Tonnerai jamais fur la^ature de Dieu, que 
*> je n’y fois forcé par le fentiment de fes rap- 
» ports avec moi. Ces raifonnemens font tou- 

jours téméraires ; un homme fage ne doit 
» s’y livrer qu’en tremblant , afluré qu’il n’ell 
» pas fait pour les approfondir. 

»> Après avoir découvert ceux de fes attri- 
3» buts par lefquels je connois fon exiflence , 
« je reviens à moi , & je cherche quel rang 
®> j’occupe dans l’ordre des chofes qu’elle gou- 
« verne, & que je peux examiner (b). Je me 
3. trouve inconteflablement au premier par 

(a) Emile , converfation du Vicaire Savoyard. 

(b) Tout ccci cft tiré de Cicéron , de Naturd Deorum , 
Liv. t , n". j } , & fuivans. Quorum igitur causa quis dt- 

I iv 
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» «ion cfpece ; car , par ma volonté & par les 
» inftrumens qui font en mon pouvoir pour 
a» l’exécuter , j’ai plus de force pour agir fur 
a> tous les corps qui m’environnent , pour 
» me prêter, ou me dérober , comme il me 
•> plaît, à leur aétion, qu’aucun d’eux n’en 
»> a pour agir fur moi malgré moi , par la feule 
« impulfion phyfïque ; & par mon intelli- 
a> gence, je fuis le feul qui ait infpection fur 
»> le tout. Quel Etre ici bas , hors l’homme , 
» fait obferver tous les autres, mefurer , cal- 
sj culer , prévoir leurs mouvemens , leurs 
» effets , & joindre , pour ainfi dire , le fenti- 
»> ment de l’exiflence commune* à celui de fon 
» exiflence individulîle ? Qu’y a-t-il de fi ri- 
»» dicule à penfer que tout eftfait pour moi, fi 
« je fuis le feul qui fâche tout rapporter à 
*> lui ? 

» Il efl donc vrai que' l’homme efi le Roi 
*> de la terre qu’il habite ; car, non-feulemenc 
» il dompte les animaux, non -feulement il 
*> difpofe des élémens par fon induftrie j mais 
•> lui feul fut la terre en fait difpofer , & il 



xerit effeclum ejfe mundum , &c ? Batbus , Stoïcien , en ré- 
futant Velleius , développe en cet endroit le méchanifme du 
corps humain , qu’il eft impoflible d’attribuer à une nature 
aveugle , & au n. 60 , jusqu’au n. 65. Il explique les avan- 
tages que l’homme a fur les autres animaux , par la raifon. 
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» s’approprie encore par la contemplation , 
»> les aftres même dont il ne peut approcher. 

Qu’on me montre un autre animal fur la 
*» terre qui fâche faire ufage du feu , & qui 
•> fâche admirer le foleil. Quoi ! je puis ob- 
*> ferver , connoître les êtres & leurs rapports ; 
» je puis fentir ce que c’elt qu’ordre, beauté, 
•> vertu; je puis contempler l’Univers , m’é- 
■» lever à la main qui le gouverne ; je puis 
•> aimer le bien , le faire , & je me compare- 
»> rois aux bêtes ? Ame abjecte , c’efl ta trille 
•• philofophie qui te rend femblable à elles l 
» Ou plutôt , tu veux en vain t’avilir ; ton 
»> génie dépofe contre tes principes ; ton coeur 
» bienfaifant dément ta doftrine , & l’abus 
même de tes facultés prouve leur excel- 
*> lence en dépit de toi. 

» Pour moi qui n’ai point de fyllême à fou- 
•» tenir, moi homme fimple & vrai, que la 
» fureur d’aucun parti n’entraîne , & qui n’af- 
» pire point à l’honneur d’être chef de feéte; 

content de ma place dans l’ordre des êtres, 
» que pourrois-je choifir de plus que d’être 
*> homme ? 

» Cette réflexion m’enorgueillit moins 
» qu’elle ne me touche ; car , cet état n’ell 
» point de mon choix , & il n’étoit pas dû au 
•> mérite d’un être qui n’exiltok pas encore. 
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» Puis-je me voir àinfi diftingué , fans me îé- 
» liciter de remplir ce porte honorable , & fans 
» bénir la main qui m’y a x placé ? De mon pre- 
» mier retour fur moi, naît dans mon cœur 
» un fentiment de reconnoiiïance & de béné- 
» diction pour l’auteur de mon efpece, & de 
» ce fentiment mon premier hommage à la 
» Divinité bienfaifante. J’adore la Puiffance 
» fuprême , & je m’attendris fur fes bien- 
» faits (a). Je n'ai pas befoin quon m'enfeigne 
» ce culte , il m’eft diété par la Nature elle- 
». même : n’eft-ce pas une conféquence de l’a- 
» mour de foi , d’honorer ce qui nous pro- 
» tege , & d’aimer ce qui nous veut du 
» bien ? « Je ne m’occuperai pas plus 



(a) N. B. Ceci eft relatif à l’opinion qui n’admet d’autre 
Religion que la Religion naturelle. 

Je me propofe d'examiner par la fuite s’il n’étoit pas né- 
ccflaire que Dieu prcfcrivît aux hommes un culte qui leur 
rappellât perpétuellement leur dépendance de l’Être fu- 
prême. Cette preuve fera faite , fi je démontre que toutes 
les objeéHons qu’on forme contre la révélation , ne font 
qu'un cercle qui roule fur cette difficulté inexplicable , dans 
tous les fyftèmes , de l’exiftence du mal phyfique & du mal 
moral , & que cette difficulté eft moindre pour ceux qui 
admettent la révélation , telle que la Religion Chrétienne 
nous la préfentc. 
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long-temps de cette queftion , à laquelle j’au- 
rai occafion de revenir. 

0 

Arrêtez, nous dit-on ; ne voyez- vous pas D’une ob- 
que plus vous relevez la Nature humaine , q^-uTon 'ré- 
plus vous rendez inexplicable la difficulté qui [ e °jff^uu 
refaite de l’exiffence du mal phyfique & du 
mal moral, plus il fera- évident qu'une nature 
infenlible , un deftin aveugle gouverne tous 
les événemens , puifque le Roi de tous les 
êtres qui font fur la terre , l'homme eft ex- 
pofé aux caprices perpétuels de l’irréfiftible 
néceffité ; qu’aucun homme n’eft heureux ; 
qu’il en eft qui font éternellement malheu- 
reux ; que prefque tous font eux-mêmes les 
auteurs des maux qu’ils fouffrent, par les fautes 
& les crimes dans lefquels leurs paflîons , 5c 
cette fanefte liberté que vous leur attribuez 
les précipitent : n’eft-il pas plus naturel de 
penfer que cette liberté qui fuppoferoit un 
être cruel ôc injufte au defliis de la matière, 
n’exifte que dans notre imagination , que 
l'homme n’eft qu’une machine organifée, for- 
cée de fuivre les impreffions 5c les mouvemens 
qu’il reçoit de la Nature , que la complication 
de cette machine eft la feule cafae qui nous 
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empêche d’appercevoir le reffort qui la met en 
mouvement (a). 

§. VI. 

Que le fyfiéme de nos Athées ejl contradiâoire 9 
& qu'il ne répond pas à la difficulté quart 
examine dans ce chapitre. Cercle dans lequel 
Vefprit humain s'égare , lorfqu il veut fonder 
les profondeurs de l'infini. 

y 

Ce fyftême coupe le noeud gordien, au lieu 
de le réfoudre; mais la prétendue foîution de 
nos Sages ne préfente-t-elle pas des difficultés 



(a J N. B. C’eft l'argument du fceptique , Cotta dans le 
traité de Cicéron, de Naturâ Deorum , liv. 3 n. 16, & fuivans. 

Nequaquam igitur ita ibit , &c ju (qu'au n. 39. , 

HdC fere dicere habui de Naturâ Deorum , non ut earrt 
tollerem , fed ut intelligeretis quam ejfet obfcura , & quetm 
difficiles exitus haberet. Voilà ce que j’avois à vous dire 
» fur la Nature des Dieux , non que je nie leur exiftencc, 
y> mais pour vous faire connoître les difficultés qui en ré- 
» fuirent ; « 8c au n. 39, Cicéron préfente dans toute Ai 
force l’argument tiré du mal phyfique , & fur-tout du mal 
moral : itaque aut nefeit quid pojfit , a ut negligit res huma- 
nas, ttut quid fit optimum non potcfl judicare .•»((! Dieu 
» qui peut tout, fouffre le mal ) ou il ne connoît pas l’étcn- 
» due de fon pouvoir , ou il néglige d'en faire ufage, ou 
» il ne peut difeemer ce qui cft le plus utile aux hommes. 

Balbus répoftd dans un autre lieu du même traité , que îc 
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plus grandes, des contradictions plus évidentes. 



mal phyfique eft une fuite des élémens dont le monde eft 
compofé , ce qui eft conforme au fyftcmc des Stoïciens qui 
croyoient la matière éternelle : je me propofe d'examiner, 
par la fuite, quelle eft la force de cet argument, & de le 
réfuter. 

Cotta infifte au n. 31, fur le mal moral : » Sed urgetis 

» identidem hominum ejfe iftam culpam , non Deorum 

*> In hominum vitiis ai s effe culpam Eam dediffes 

» rationem qutt vicia culpamque cxcluderet ? Ubi igitur locus 
x> fuit errori Deorum ? « Vous m’objeétez que ces crimes 

»> viennent des hommes , non des Dieux Vous leur 

m eu/fiez donné une raifon incapable de vices & de fautes ï 
*> Car , la nature des Dieux ne permet pas de leur fuppoler 
» quelque erreur. « La réponfe eft dans la liberté que le 
Septique Cotta n’ofoit refufer à l’homme , & dans le cri 
delà confcience. N. 35. Invita in hoc loco verfatur ora- 
tio , videtur enim autkoritatem afferre peccandi ; recte vï- 
detur , nifi & virtutis & vitiorum , fine alla divina ratione , 
grave ipfius confcienti*. pondus effet , quq fublatâ , jacent 
omnia. » C’cft à regret que je propofe ces argumens , qui 
n femblent autorifer les crimes des hommes. L’objeétion 
» ferait fans réplique , fi la confcience n 'était pas en nous 
*> un juge févere , qui , fans le fecours de la Divinité , nous 
*> met en état de diftinguer la vertu du vice , le feul frein 
» qv» puific arrêter les mortels «. Telle étoit l’opinion des 
anciens. 

» Que Jupiter , dit Horace , me donne la vie & les ri- 
m chellès ; je me donnerai à moi-même lcquité «. 

Det vitam , det opes , squum mi animum ipfe parabo . 

Horace, Epit. iî. 
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que celles qui réfultent du mal phyfique & du 

mal moral dans le fyftême religieux f 

Je crois avoir prouvé que le fatalifme con- 
, tredit le fens intime que nous avons de notre 
liberté; que dès -lors, il nous plonge dans 
toutes les abfurdités du Pyrrhonifme, en nous 
privant du feul guide que la Nature nous ait 
donné pour parvenir à la connoiflance de la 
vérité, le fentiment de notre propre exif- 
tence. J’ai obfervé les contradictions, dans 
lefquelles les défenfeurs de ce fyftême font 
forcés de tomber , lorfqu’ils nous tracent 
des réglés d’éducation, de morale, de légifia- 
tion , de politique , analogues à la nature de 
l’homme (a) : Cet ctre matériel , félon leur 
définition , organifé , conformé de maniéré à 
fentir , à penfer , à être modifié de certaines 
façons propres à lui feul , à fon organifation , 
aux combinaifons particulières des matières qui 
fe trouvent renfermées en lui (fi) Cette 

Mais fi vous tenez votre être de la Divinité , n’eft - ce 
pas d Elle que vous tenez cette confidence qui vous fait 
diftinguer le jufte de l'injufte , qui vous rappelle par fies 
remords , du l'entier du vice dans lequel votre impru- 
dence ou vos pallions vous avoicnc engagé 2 De quel droit 
vous plaignez-vous de l'excellence de votre Nature ? 

(a) Syft. de la Nat. Tom. 1, chap. 6 , pag. 80. Voyez 
ci-deffus, fcét. 1^. 

(b) Ibid. Chap. 7, pag. 101. 
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harpe qui rend des fons par elle-même , & je 
demande enfuite qui les lui fait rendre , qui ne 
voit pas quelle fe pince elle-mcme , & quelle efl 
pincée par tout ce qui la touche. Un tel être eft-il 
fufceptible d’une morale ? 

Mettons 'à l’écart ces réflexions dévelop- 
pées avec étendue dans la première Partie de 
cet ouvrage , pour nous borner à confidérer 
l’obje&ion que l’exillence difhnal phyfique 
6c du mal moral fournit à fes défenfeurs. 

L’ordre que je vois regner dans la Nature, pr{ *h“&ï 
la deflination de tous les êtres pour un but 

f peAih, &- 

commun , leur propre confervation , & celle on les com- 
du tout , le fentiment de ma liberté, la con- piIC * 
noiflance de l’honnête & de l’utile que nou9 
acquérons par la contemplation de nous- 
mêmes , par la réflexion fur la place que nous 
occupons dans la fociété , fur nos devoirs en- 
vers nos femblables , toutes ces preuves réu- 
nies m’ont démontré l’exiflence d’un Être 
fuprême à tout ce que mes fens me pré- 
fentent , qui réglé la marche.de l’Univers, 
qui m’a donné les facultés dont je jouis pour * 

me connoître moi-même , pour découvrir ce 
qui m’eft le plus utile , & parvenir jufqu’à la 
connoiffance de lui - même , autant que mes 
foibles lumières peuvent l’appercevoir. 

Vous concluez , au contraire , du defordre 
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qui régné dans la Nature , des révolutions 
qu’éprouvent tous les êtres & l’homme en par- 
# ticulier , des inconféquences que j’apperçois 
dans le monde , de l’abus que l’homme fait fi 
fouvent de fa liberté pour fon propre mal- 
heur & pour celui de fes femblables, des 
crimes qui couvrent la face de la terre , qu’il 
n’efl aucune I^>i, aucun Légiflateur éternel, 
que l’homme moral eft une chimere , que tout 
eft phyfique dans le monde, & que tous les 
mouvemens de la Nature font déterminés par 
une nature aveugle , par une force occulte , par 
des propriétés j des effences , des énergies qu’il 
vous e(l impofïible de définir. 

Qui de nous raïfonne plus conféquem- 
ment ? 

Que Utout „ p our être à portée , dites - vous , de 

tu peut avoir r 7 7 

itûi V u" ” juftifier la Providence , des maux , des 
rou e fur une ■ vices , des défordres que nous voyons dans 
qmvoque. ^ j e tout que l’on fuppofe fon ouvrage; il 
» faudroit connoître le but du tout. Or, le 
» tout ne peut avoir un but , une tendance 
m vers une fin ; il ne feroit plus le tout. « 

^ Ainfî, félon vous, tous les êtres font régis 
par le pur hafard , fans aucune deftination qui 
leur foit propre. Je fais que ce mot hafard 
vous choque ; cependant , quel mot trouve- 
rez-vous dans aucune langue pour exprimer 

ce 
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Ce qui agit fans but , fans dejlination , fans loi, 

* fans réglé ? — Si le tout avoit un but , une ten- 
dance vers une fin , il ne ferait pas le tout. — Ne 
voyez-vous pas que ce raifonnement ne route 
que fur une miférable équivoque ? L’Etre né- 
cefiaire, l’Etre exiftant par lui -même, eft .in- 
fini par effence : qui auroit pu le borner ? Un 
être créé ? Cela eft impoflible. Un autre être 
exiftant par lui- même ? Cette propofition ren- 
ferme contradiction dans les termes : fi l’être 
néceftaire a un concurrent, l’un des deux n’eft 
pas néceftaire , un feul Etre infini ayant pü 
faire tout ce qui exifte ; fi la matière étoit 
l’Etre néceftaire , il n’exifteroit rien que de 
matériel , 8c la matière feroit infinie ; elle 
n’auroit donc point de fin , point de bornes f 
point de limites ; elle n’auroit donc pas de 
but , c’eft-à-dire , de défiination ; s’il en étoit 
ainfi, le lien commun réfulteroit du con- 
cours fortuit des parties de matière ; mais 
rien ne feroit fiable , rien ne feroit réglé dans 
l’Univers. Vous convenez vous - même 
dans un autre lieu, que tous les êtres ont 
une deftination , une tendance vers leur* 
propre confervation & celle du tout : il faut 
copier vos expreflions pour faire mieux fentir 
la contradiéhion qui régné dans votre fyf- 
tême. 

Seconde Tarde* K 



N < 
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« 

» L’ordre dites-vous (a) , dans fa fignifî- 
? cation primitive ne lignifie , ne repréfente * 
» qu’une façon d’envifager & d’appercevoir 
n avec facilité l’enfemble & les différent râp- 
ât ports d’un tout , dans lequel nous trouvons 
» par fa façon d’agir , une certaine confor- 

» mité avec 4a nôtre Si l’on veut 

j» appliquer l’ordre à la Rature , cet ordre ne 
?» fera qu’une fuite d’adions ou de mouve- 
*» mens que nous jugeons confpirer à une fin 
•> commune ; ainfi dans un corps qui fe meut 
•» l’ordre eft la férié , la chaîne des adions , ou 
» des mouvemens propres à le conftituer ce 
*» qu’il eft, & à le maintenir dans fon exif* 

»> tence aduelle : l’ordre relativement- à la Na - 
» turc entière ejl la chaîne des caufes & des effets 
» néceffaires à fon exiflence active , & au main - 

m tien de fon exiflence actuelle Tous 

n les êtres particuliers dans le rang qu’ils oc - 
» cupent , font forcés de concourir à ce but ««. 

Le tout, la Nature entière a donc un but , 
la confervation de fon enfemble éternel , de fon 
exiflence. Chacun des êtres qui la compofènt 
concourent à ce but par la tendance vers leur 
propre confervation ; ce qui fuppofe, quel- 
ques efforts que vous fafliez pour difljmuler 



(a) Syft. de la Nar. Tom. 1 , pag. 56 , 57 & ;8. 
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cette conféquence , un ordre , un plan , une 
deftination commune de tous les êtres : or, 
c’eft cet ordre , cette deftination qui ne peut 
exifter fans une loi didée par une intelligence 
dont une matière infenfible , incohérente eft 
incapable. 

(a) » Le défordre , ( dites-vous ) n’efl qu’un 
» terme relatif fait pour défigner les adions 
» ou les mouvemens par lefquels des êtres 
t» particuliers font néceifairement altérés & 

* troublés dans leur façon d’exifter inftanta- 
» née ; & forcés de changer de façon d’agir , 

*> fans qu’aucune de ces adions , aucun de ces 

«• mouvemens puiffent un feul inftant contre- t 
» dire ou déranger l’ordre général de la Na- 
» ture , de laquelle tous les êtres tiennent 
«» leur exiftence , leurs propriétés , leurs 
*» mouvemens particuliers. Le défordre pour 
» un être , n’efl: que fon palfage à un ordre 
» nouveau , à une nouvelle façon d’exifter qui 
*» entraîne néceflairement une nouvelle fuite 
» d’adions ou de mouvemens différens de 
•» ceux dont cet Être fe trouvoit précédem- 

* ment fufceptible «. 

Prenez garde , Monfieur , que vous ne re- 
tombiez , par ces définitions , dans le fyftême 



(b) Sjrft. de U Nat. Ibid. 

Kij 
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derOptimiiine , ou clans celui du Derviche de 
M. de Voltaire, fans vous tirer de l’objeétion 
que le but , la tendance de tous les êtres à leur 
propre confervation , & à celle de lenfemble 
univerfel , démontrent l’exiftence d'un Être fu- 
périeur à la matière , beaucoup mieux que ce 
que nous nommons le défordre , le mal phy - 
Jique 8c le mal moral ne combattent cette exis- 
tence. 

Remarquez le cercle que parcourt l’efpric 
humain , lorfqu’il veut fonder des abymes 
inacççflibles à tout être borné. / 

Les, Egyptiens , & après eux les Grecs & le* 
Romains , d’accord en ce point avec la Re- 
ligion Juive & le Chriftianifme , ont cru que 
les défordres de la Nature, tant au phyfique, 
qu’au moral, démontroient un Dieu irrité qui 
puniHoit les hommes d’un crime qui avoir 
affeété toute la race. 

. Pythagore a elfayé de fe tirer des difficultés 
que renferme cette explication, par le fyftême 
de la Métempjycofe, 8c il n’a fait qu’augmenter 
l’embarras:. ; i- • • ’ 

Mànès admet deux principes éternels ; l’un 
du bien , l’autre du mal ; & ce fyftême ren- 
ferme des 1 abfurdités plus grandes. 

Leibnit^ difcipîe de Defcartes., efla.ya.de 
démontrer à priori , que tout étoit bien & Je 
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■ mieux poffible , parce qu’il feroit contradic- 
toire qûé l’ouvrage d’un Être infini fut autre 
que le meilleu^pôfiîble ; mais une expérience 
trop joUrnailiere ,• prouve l’illufîoii dé'cë fyf- 
-'tême. • • * r:C ” ; 

Quelques Philofôphes ont fuppofé que 
Dieu étoit trop grahd ÿ' & • l’Homme trop 
petit pour concevoir que l’Être infini s'oc- 
cupât des intérêts des befoins oc des a&iorts 
des hommes ; c’èft admettre dans Dièu une 
“impuiflance & yrt défaut de lumières contra- 
diidoires avec fon effence. 

Quelques Sages de' notre fiecle nient Pexifc 
-tende de Dieu, parce que fes opérations paf* 
fent leur intelligence. Mais vous êtes obligé 
dans.ce fyltême -de ioumettre la Nature en- 
tière à des loix inconnues, à des.qyalitév oc- 
cultes qui font des. effets fans caufes l’ordre 
»qui régné dans l'Univers, l’intelligence qui fe 
manifefte de toutes parts, les réglés immuables 
auxquelles la matière eft affujettie , enfin le fen- 
timent intime qui vous inftruit de votre liber- 
té , deviennent pour vous des contradi&ions 
plus révoltantes, que le malphyfique & le mal 
moral n’offrent de difficultés à vos adverfaires. 

O homme ! qui es-tu pour fonder ce myf- 
tere impénétrable? Tune connois l’infini que 
par la réflexion fur le fini ; tes fens étant bor- 

Kiij 
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nés, ne peuvent te repréfenter un être fans 
bornes; je ne dis pas feulement en intelli- 
gence , en fageiïe , en puiffance , mais en 
étendue , en durée ( a ). Ces difficultés ne 
t’arrêteront pas cependant , fi tu écoutes ta 
raifon. C’eft elle qui t’apprendra que l’Être 
infini cefleroit d’être ce qu’il eft, fi la vue 
d’un être borné pouvoit faifir l’enfemble de 
fa nature & de fes opérations. Quel excès de 
délire te porteroit à nier ce que tu vois clai- 
rement , les conféquences immédiates du lën- 
timent de ton exiftençe , parce qu’il en re- 
faite des difficultés infolubles à ton intelli- 
gence ! Ce principe unique doit donc fuffire 
pour calmer tes vaines inquiétudes. 



(a) M. Loke , liv. i , chap. 17 , démontre que notre 
: cfprit ne peut £b rcprélènter un infini, même en étendue, 
ni en durée ; d’où il tire çette confcquence que nous n’avon» 
l’idée de l’infini , que par la réflexion que nous faifons lut 
les objets bornés qui frappent nos feus. 
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CHAPITRE IV. 

De la réponfe la plus vraifemblablc aux objec- 
tions qu'on tire de l'exijlence du mal pkyjîque 
& du mal moral . 

§. I. 

Sentiment dt Mi Roujftau fur cette queftion , comparé à 
0., . rOptimifnte de Leibnitz. 

(a) *» Q u a nd, pour connohre ma place in- 
•» dividuelle dans mon efpece , j’en confidere 
•» les divers rangs & les hommes qui les rem- 
a» pliiïent ; que devienne ? Quel fpectacle ! 
»» Où eft Tordre que j’avois obfervé ? Le ta- 
*» bleau de la Nature ne m’offiroit qu’harmo-' 
*> nie & proportion, celui 1 du genre humain 
•» ne m’offre que confùfion & défordre ! Le 
»• concert régné entre les élémens , & les 
m hommes font dans le chaos ! Les animaux 
•• font heureux ; leur roi feul eft miférable. O 
*• fageffe ! où font tes loix ? O Providence ! 
* eft-ce ain(ï que tu régis le monde ? Être 
» bienfaifant , qu’eft devenu ton pouvoir. Je 
« vois le mal fur la terre. Croiriez-vous , mon 

» 

(<*) Emile , liv. 4 , «mverfation du Vicaire Savoyard. 

K iv 
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*> bon ami , qüe de ces trilles réflexions & de 
» ces contradictions apparentes, fe formèrent 
*> dans mon efprit les fublimeS idées de Pâme 
*> qui n’avoient point réfulté jufques-ià de mes 

® recherches (a). « 

» Le principe de toute adion efl dans la vo- 
*> lonté d’un être libre. On ne fauroit remon- 
»> ter au delà : ce n’eft pas le mot de liberté 
® qui ne lignifie rien, c’efl- celui' de nécejjité. 

» Suppofer quelque ade, quelque effet qui ne 
® dérive pas d'un principe adif , c’eft vrai- 
» ment fuppofer des effets fans caufe , c’efl 
» tomber dans. le cercle vicieux. Ou il n’y a 
»? point de première impulfion , ou toute pre- 
*> miere impulfion à une caufe antérieure , & il 
a> n’y a point de véritable volonté fans liberté ; 

v l'homme efl donc libre dans fes adions 

» Si l’homme efl libre & adif, il agit de lui- 
a> même; tout ce qu'il fait librement n entre point 
•» dans le fyjlctfie ordonné par la Providence , & 

»> ne peut lia être imputé (b) r elle ne veut 

_ j__ ■ -■ 

(a ) Je parte ce qui regarde la fpiritualité & l'irotnor- ' 

talité de lame , qui feront l'objet d’un chapitre exprès, de. 
ma troifieme Partie. , 

. it . - 1 

(b) N. B. Remarquez que le Vicaire Savoyard, dit 
ordonné , ' non prévu ; car , la prefcience univerfelle eft un 
attribut ertcnciel de la DiTÎ#té : mais cette prefcience ne 
gêne pas la liberté. Comment Dieu' prévoit-il les actions 
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•> point le mal vjue fait l’homme, en abufanr 
« de la liberté qu’elle lui donne ; mais elle ne 
» l’empêche pas de le faire, foit que de la parc 
» d’un être fi foible , ce mal foit nul à fes yeux, 

»» foit qu’elle ne pût l’empêcher fans gêner fa 
» liberté, & faire un mal plus grand en dc- 
» rangeant fa nature. Elle l’a fait libre afin 
*> qu’il fît, non te mal , mais le bien, par choix. 
» Elle l’a mis en état de faire ce choix en 
» ufant bien des facultés dont elle l’a doué ; 
» mais elle a tellement borné fes forces, que 
»» l’abus de la liberté qu’elle lui laide ne peut 
•> troubler l’ordre général. Le mal que l’homme 
fait retombe fur lui fans rien changer au 
» fyftême du monde , fans empêcher que l’ef- 
•> pece humaine elle- même ne fe conferve 
« malgré qu’elle en ait. Murmurer de ce que 
•> Dieu ne l’empsêche pas de faire le mal , c’ell 
»> murmurer de ce qu’il l’a fait d’une nature 
® excellente , de ce qu’il met à fes avions la 
» moralité “qui les ennoblit, 8c qu’il lui donne 
» droit à la vertu........ Que pouvoit de plus 

«> en notre faveur la Puiffance divine elle- 
» même ? Pouvoit -elle' mettre la contra- 

d'un être libre ? Je l’ignore; car je ne trouve rien dans ma 
nature qui pu i fie me l’apprendre , & je ne fais rien que par la 
réflexion que je fais fur le (entiment de ma propre exiftcncc. ; 
« cft un principe qu’il ne faut pas perdre de vue. ' 
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Le mal 

phyfique 
n’eft tel que 
par l’abus de 
nos facultés. 
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** di&ion dans notre nature , & donner le 
» prix d’avoir bien fait à qui n’eût pas le 
»> pouvoir de mal faire ? Quoi ! pour empê- 
» cher l’homme d’être méchant, falloit- il le 
•> borner à l’inftinft & le faire bête ? Non, 
•» Dieu de mon ame , je ne te reprocherai ja- 
» mais de l’avoir faite à ton image, afin que 
» je fufie libre, bon & heureux comme toi? 

» C’eft l’abus de nos facultés qui nous rend 
•> malheureux & méchans. Nos chagrins , nos 
» foucis & nos peines nous viennent de nous. 
» Le mal moral eft inconteftablement notre 
» ouvrage ; & le mal phyfique ne feroit rien 
»» fans nos vices qui nous l’ont rendu fen- 
•> fible. N’eft-ce pas pour nous conferver que 
•> la Nature nous a fait fentir nos befoins ? La 
*> douleur du corps n’eft-elle pas un ligne que 
»> la machine fe dérange , & un avertilfement 

*» d’y pourvoir ? La mort. les méchans 

•» n’empoifonnent-ils pas leur vie & la nôtre ? 
» Qui eft-ce qui voudroit toujours vivre ? La 
•» môrt efl: le remede aux maux que vous vous 
» faites. La Nature a voulu que vous ne fouf- 
» frilîïez pas toujours. Combien l’homme vi- 
»• vant dans la fimplicité de la nature , eft 
» fujet à peu de maux ! Il vit prefque fans 
*» maladies, ainfi que fans pallions , & ne pré- 
» voit ni ne fent la mort. Quand il la fent , 
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*» fes mi fer es la lui rendent defirable : dès- 
» lors elle n’eft plus un mal pour lui. Si nous 
* nous contentions d’être ce que nous fom- 
•» mes , nous n’aurions point à déplorer notre 
» fort ; mais pour chercher un bien imagi- 
•> naire , nous nous donnons mille maux réels. 

•» Qui ne fait pas fupporter un peu de fouf- 
*> france, doit s’attendre à beaucoup fouffrir. 

« Quand on a gâté fa conftitution par une 
*> vie déréglée , on la veut rétablir par des re- 
» medes. Au mal qu’on fent , on ajoute celui 
» qu’on craint ; la prévoyance de la mort la 
•> rend horrible & l’accélere : plus on la veut 
« fuir , plus on la fent , & l’on meurt de 
» frayeur durant toute fa vie , en murmurant 
«• contre la nature des maux qu’on s’efi: faits en 
*> l’offenfant. 

» Homme, ne cherche plus l’auteur du mal ; con%uen- 

. r _ . _ # J ces des vexitci 

» cet auteur , celt toi-même. Il n’exilte point «pofecs 
» d’autre mal que celui que tu te fais , ou que 
» tu fouffre , & l’un & l’autre vient de toi. 

•*» Le mal général ne peut être que dans le 
»» défordre ; & je vois dans le fyflême du 
» monde un ordre qui ne fe dément point. 

*> Le mal particulier. n’efl que le fentiment de 
» l’être qui fouffre; & ce fentiment, l’homme 
» ne l’a pas reçu de la nature , il fe l’eft 
» donné ; la douleur a peu de prife fur qui- 
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» conque ayant réfléchi , n’a ni fouvenir m 
»> prévoyance. Otez nos funeftes progrès , 
» ôtez nos erreurs & nos vices , ôtez l’ou- 
» vrage de l’homme, &-tout erf bien «. 

Nous voilà, me direz -vous, ramenés a 
■1 Optimifme de Leibnït ^ / — Point du tout ; 
car ce Philofophe elfaye de concilier la li- 
berté de l'homme avec une néceflîté abfolue y 
ce qui eft impoiïible & contradictoire , 
ce qui rend Dieu l’Auteur , non - feulement 
du mal phyfique, mais de tout le mal moral 
occasionné par nos pallions ; au lieu que le 
Citoyen de Geneve ne voitrdans le mal phy- 
fique que des effets particuliers réfultans de 
l’ordre immuable de la Nature , la confé- 
quencè -des propriétés de la matière. Nous 
plaindre de ces maux que l’imaginàtion exà* 
gere à nos yeux, & que nous rendons plus 
cuifans par nos. pallions , par nos préjugée, 
par nos inquiétudes , c’eft murmurer contre 
l’ordre éternel, contre la nature des êtres, 
que la Toute-puiflance divine n’a pu changer. 
Le mal moral eft l’abus que les hommes font 
de leur liberté. — Préfent funefte : — Oui, 
par votre faute ; mais, quine doit pâs exciter 
vos murmures contre .'Celui qui vous l’a fait£ 
car' il ne tenoit qu’à Vous de n’en pas abufer ; 
c’eft dans, cette liberté que -confilte. l’excel- 
lence de notre nature. 
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§. I I. 

Que le plaifir & la douleur panent de la même 
four ce ; que nos pajjions ne nous nuifent , que par 
l'abus que nous enfaifons, abus quil e/l inju/le 
d'imputer à la Divinité. CauJ'es de la multi- 
plicité de ces abus ; elles nous conduifent à 
la néce/Jité d’une Religion révélée. 

Ces vérités vous paroîtront plus fenfibles, on 
_ . . . -n • • lo PP s 

li vous y joignez quelques retiexions qui nion de M. 

n’ont été qu’indiquées par le Citoyen de par quelques 

Geneve , & que M. Loke a plus dévelop- ^ 

pées (a). 

. Le fentiment n’efl pas fufceptible de défi- 
nition, c’efl le don de la Nature ou de Ton 
Auteur , par lequel nous parvenons à la con- 
noiffance de nous -mêmes , & des autres êtres, 
par les relations ou l’analogie qu’ils ont avec 
nous. Le plaifir & la douleur ne fe connoifTent 
donc que par l’expérience. Si vous l’écoutez, 
elle vous apprendra que ces deux fentimens fi 
contradictoires en apparence , ont une liail'on 
tellement intime, qu’ils ne different l’un de 
l’autre , que pour la mefure & le degré de la. 
fènfation. C’eft ainfi que l’appétit porté à. 



plaifir 6c àc ia 
douleur • 



(,*) Traite de l'entendement humain, Liv. a, chap. 10. 
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l’excès, devient douleur. Cet âffaiiïement 
qu’on nomme faim. , n’eft autre- que l’ex- 
cès de cette fenfation délicate qui affai- 
fonne nos mets. Prolongez , augmentez ce 
chatouillement qu’occafionne la fenfation du 
tact , fource des plaifirs qui nous affe&ent le 
plus vivement , il excitera en vous les dou- * 
leurs les plus vives & les plus infuppor- 
tables : je pourrois parcourir ainfi toutes les 
fenfations. Souvent l’habitude nous fait trou- 
ver du plaifir dans les chofes qui nous paroif- 
foient le plus défagréables ; il y a quelques 
goûts que nous n’acquerrrons que par l’habitu- 
de , après avoir furmonté une première répu- 
gnance. Notre délicatefife nous rend fenfibles à 
des mouvemens qui ne feroient aucune impref- 
lion fur d’autres , & fouvent elle convertit en 
douleur pour l’un , ce qui eût donné du plaifir 
à d’autres. Il n’eft: donc pas vrai que le mal 
phyfique foit abfolument & dans toutes les 
circonftances indépendant de nous. 

» En réflechiffant fur le plaifir & la douleur 
» qu’une chofe préfente ou abfente peut pro- 
duire en nous (dit M. Loke (a)), nous 
» avons l’idée de ce que nous appelons amour ... 

» Au contraire , la réflexion du défagrément 



(a) M. Loke. Ibid. 
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» ou de la douleur qu’une chofè préfente ou 
» abfente peut produire en nous , nous donne 

•> l’idée de ce que nous appelons haine 

» Ces idées paflent facilement des chofes qui 
•> excitent en nous ces fentimens , aux per- 
•» Tonnes qui nous les fourniflent , ou qui les 
mettent en mouvement « : pallions utiles , 
le lien de la fociété , lorfque nous les conte- 
nons dans les bornes de leur deftination , de 
rechercher ce qui nous eft utile , & de fuir ce 
qui peut nous nuire , principes de tous les 
crimes, lorfque nous nous y livrons avec 
excès ; c’eft ordinairement par notre faute 
qu’elles dominent , par la force que notre ima- 
gination & l’habitude de nous y livrer leur a 
donnée. 



Le dejir , î inquiétude , la crainte , tefpérance 
font une même paflion diverfement modifiée 
par fon objet. La perfpe&ive d’un objet ab- 
fent qui peut nous caufer du plaifir ou de la 
douleur , la produit; modérée, elle donne du 
reflfort à l’ame , elle amène le fuccès ; portée à 
Fexcès , elle empoifonne notre vie , elle 
trouble la fociété. > 



La joie eft le fentiment qui naît de la jouifi- 
fance d’un bien préfent , ou regardé comme 
' tel ; elle eft le charme de la vie, fi fa pétu- 
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lance ne la porte au délire. La trijlejje (a) efl 
une « inquiétude de l’ame , lorfqu’elle penfe 
» à un bien perdu dont elle auroit pu jouir 
=» plus long-temps, ou quand elle efl tour-' 
» mentée actuellement « ; elle produit les 
réflexions les plus utiles , li lame ne s’y 
abandonne pas entièrement. 
tFdeVeavIe (^) ” La colere efl cette inquie'tude , ou ce 
•> dcfordre que nous reffentons après avoir 
» reçu quelque injure, & qui efl accompa- 
»> gné du defir préfent de nous venger. 

. ( c ) » L'envie elt une inquiétude de l’ame 
» caufée par la confldération d’un bien que 
»> nous délirons , lequel efl poffédé par une 
» autre perfonne qui , à notre avis , n’auroit 
» pas dû l’avoir préférablement à nous «. 

Elle ne différé que par le degré de cette 
émulation qui anime les talens 8c infpire les 
vertus. 

, (d) s> Comme ces deux dernieres pallions, 

*» l'envie & la colere ne font pas Amplement pro- 
»> duites en elles-mêmfes par la douleur ou par 
» le plaifir; mais quelles renferment certaines 
•> confidérations de nous-mêmes & des autres, 

T* 

(a) M. Loke. Ibid. 

(b) Ibid. 

(c ) ' Ibid. ' r*- 4 

(d ) Ibid. 

jointes 

s • 
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» jointes enfemble ; elles ne fe rencontrent 
» point dans tous les hommes , parce qu’ils 
»> n’ont pas tous cette ertime de leur propre 
« mérite , ou ce defir de vengeance qui font 
« partie de ces pallions «. 

Si vous y faites attention , ce détail fi 
court vous développe l’origine de tous les 
vices & de tous les crimes des hommes. Cette 
ambition. , fource de tant de cruautés & de per- 
fidies, qui livre la tête du Vifir à l’aflaflin , qui 
enfonce le poignard dans le cœur d'un ami 
dont l’élévatiop nous paroît redoutable , qui 
facrine des milliers d’hommes à la folie d’un 
leul , qu’elt-elle autre chofe qu’un defir ex- 
celïif & défordonné de la gloire , des com- 
modités & de l’abondance attachées à une 
condition au delfus du commun , ou même du 
plaifir & de la confidcration fi légitimes at- 
tachés aux occafions multipliées de faire des 
heureux ? Cette avarice qui réduit le riche à la 
mifere ; cette avarice , fource de tant d’in- 
juftices , qu’eft-elleque la crainte excefiïve de la 
douleur , des incommodités qui accompagnent 
la pauvreté , ou l’amour des plaifirs que la ri- 
chefife nous fournit, dont l’avare fe repaît en 
idée, même lorfqu’il s’en prive réellement ? 
Cette vengeance que tant d'hommes regardent 
comme fi douce , n’eft-elle pas le délire d’un 
Seconde Partie. L 



* 



Comment 
les parlions 
diverfement 
dirigées, pro- 
duiiecc les 
crimes & 1 , s 
vertus J 
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Définition 
de la honte Sc 
la jnfllee en 
Diru , félon 
il. Rouileau. 
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homme qui croit trouver un foulagement 
dans le malheur tDautrui , fans fonger qu’en 
envenimant la haine de fon ennemi il le rend 
plus redoutable , lorfqu’il pourroit l’acquérir 
par les bienfaits. 

Pourquoi imputer à la Divinité l’abus que - 
nous faifons volontairement de fes dons ? 
Elle n’a pas même négligé de nous rappeler* 
à la vertu par la honte & le remords qui eft (a) 

» une inquiétude de l’ame, qu’on reffent quand 
» on vient à confidérer qu’on a fait quelque 
*> chofe d’indécent , ou qui peut diminuer 
» l’eflime que les autres font de nous « , fuite 
inévitable du crime, lorfque l’habitude de le 
commettre n’a pas étouffé en nous les fenti- 
mens naturels qui empoifonnent la jouiffance 
de l’hypocrite même , quelque étude qu’il fe 
foit faite, pour arrêter fur fon front la rougeur 
qui déceleroit le trouble qui l’agite. 

(£) » Où tout eft bien , rien n’eft injufte. La 
» jufiiee eft inféparable de la bonté : or , là 
» bonté eft l’effet néceffaire dune puiffance 
» fans bornes, & de l’amour effentiel à tout 
o* être qui fe fent. Celui qui peut tout, 

» étend , pour ainfi dire % fon exiftence 



(a) M. Loke , Ibid. 

(b) Convocation du Vicaire Savoyard. Ibid. 
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•* avec celle des êtres. Produire & conferver 
*> fontd’a&e perpétuel de la puiffance : elle 
» n’agit point fur ce qui n’eft pas ; Dieu n’eft 
» pas le Dieu des morts , il ne pourroit être 
« deftrufteur & méchant fans fe nuire. Celui 
» qui peut tout , ne peut vouloir que ce qui 
» eft bien (a) : donc l’Être fouverainement 
» bon, parce qu’il eft fouverainement puif- 
» fant , doit être fouverainement jufte } au- 6 
*> trement il fe contrediroit lui- même ; car 
» l’amour de l’ordre qui le produit, s’appelle 
» bonté; & l’amour de l’ordre qui le conferve, 
» s’appelle jufiïce. 

» Dieu , dit-on , ne doit rien.à fes créatures : 
3> je crois .qu’il leur doit tout ce qu’il leur a 
»» promis en leur donnant l’être. Or, c’en leur 

promettre un bien que de leur en donner 
33 l’idée, & de leur en faire fentir le befoin.' 
*• Plus je rentre en moi-même , plus je me 

* confulte,.& plus je lis ces mots écrits dans 
» mon ame : fois jujle , & tu feras heureux. 
s» Il n’en eft rien pourtant, à confidérer l’état 
*> préfent des chofes ; le .méchant profpere , 

• (, a) » Quand les Anciens appeloient Optimus Maximus , 
» le Dieu fuprême , ils difoient très - vrai : mais en difanc 
>3 Maximus Optimus , ils auraient parlé plus exaétement , 
3 > pu i (que fa bonté vient de fa puifTance ; if eft bon , parce 
3» qu’il eft grand *. M. Rouiïcau. Ibid. 

Lij 



Ce que 
Dieu aoit à . 
fes créatures. 
Sois jujle. & 
eu feras heu- 
reux. 
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•> & le jufte eft opprimé. Voyez auiïi quelle 
indignation s'allume en nous , quand cette 
» attente eft fruftrée ! La confcience s’élève & 

»> murmure contre fon auteur ; elle lui crie en 
»» gémiflant , tu m’as trompé ! 

»> Je t’ai trompé , téméraire ? Et qui te l’a 
» dit ? Ton ame eft-elle anéantie ? As-tu celle 
» d’exifter ? O Brutus ! ô mon fils ! ne fouille 
»> point ta noble vie en la finiffant, ne laifie 
•» point ton efpoir 8c ta gloire avec ton corps 
» aux champs de Philippe. Pourquoi , dis-tu, 
s> la vertu n’eft rien quand tu vas jouir du 
» prix de la tienne ? Tu vas mourir , penfes- 
» tu ? Non , tu, vas vivre , & c’eft alors que je 
» te tiendrai tout ce que je t’ai promis. 

» On diroit , aux murmures des impatiens 
mortels , que Dieu leur doit la récompenfe 
» avant le mérite , & qu’il eft obligé de payer 
» leur vertu d’avance. O ! foyons bons , pre- 
« miérement , & puis nous ferons heureux ; ’ 

»> n’exigeons pas le prix avant la vidoire,ni 
a» le falaire avant le travail. Ce n’eft point 
»» dans là lice , difoit Plutarque , que les 
» vainqueurs de nos jeux facrés font couron- 
» nés, c’eft après l’avoir parcourue (<z). •• 

( a) S. Paul remployé la même image : » Ne favez-vous 
» pas que vous relTemblcz à ceux qui courent dans la lice î 






« 
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»> Si l’arae eft immatérielle , -elle peut fur- 
« vivre au corps (a) , & fi elle lui furvit , la 

»> Providence efl: juflifiée « 

Ainfi l’exiflence du mal phyfique & du mal 
moral , conduit le Vicaire «Savoyard à la 
connoiflance du dogme de l’immortalité de 
Pâme. 

Quel efl l’homme dont l’efprit foit allez ^Que ces 
jufte , l'équilibre des mouvemens allez exad, conduifent 4 
pour marcher cçnflammçnt dans le chemin Pafécealté* 
de la vertu par ce feul principe : Sois jujle , & 
tu feras heureux , malgré les préjugés d’une 
éducation Couvent vitieufe , malgré des habi- 
tudes enracinées, avant que la réflexion lui ' 
fit connoître ce qui lui étoit plus utile ? Si - 
l’ame de Socrate avoit cette force, peut-on 
Pefpérer de la multitude ? La vertu n’eft op- 
primée dans ce monde que par le grand 
nombre des méchans , 8c ces méchans font des 



» tous courent , mais un fcul emporte le prix : courez de 
s» maniéré à l’emporter. « Nefcitis quod ii qui in ftadio cur- 
runt , omnes quidem currunf , fed unus accipit bravium y 
fie currite , ut comprekendatis. I. aux Cor. chap. 9 , fi. 14. 

(a) N. B. Quand Dieu auroit donné, comme M. Loke 
a penfé qu’il le pouvoir faire , la faculté de penfer & de fentir 
à une portion de la matière , ne pouvoit-il pas la conferver 
éternellement avec les mêmes facultés ? Voyez le chapitre 
de la fipiritualité de l'immortalité de l'ame. 



X iij 
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hommes qui ont mal jugé de leur véritable 
intérêt. Ces réflexions nous conduifent à 
penfer qu’il étoit de la juftice & de la bonté 
de Dieu d’inftruire l’homme de fon intérêt & 
de fes devoirs par des loix plus palpables , s’il 
elt permis de parler ainfi , que celle que lui 
dide fa foible raifon. Mais ce n’eft pas dans ce 
chapitre que je me fuis propofé de traiter cette 
queftion. 



CHAPITRE V. 

Examen des moyens par lefquels l’Auteur du 
Syfleme de la Nature prétend que l'opinion de 
. l'exiflence de Dieu s'ejl accréditée che ^ tous les 
peuples. 

Comment J * a ï obfervé avec tous ceux qui ont 
l’exiitsnc: de traité cette matière , que tous les peu- 
«éditie 6 ? fc- pies de la terre ont admis l’exiftence de 
du sjrtS' Dieu , comme une conféquence de la preuve 
|| u Nature. ac q U ;f e d e leur exiftence perfonnelle , de 
l’ordre que nous appercevons dans le mou- 
vement de la matière , & des loix qu’elle ob- 
ferve. L’Auteur du Syftême de la Nature 
convient de ce confentement unanime ; mais 
il en nie les conféquences. 

i \ 
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Vous n’avez pas allez réfléchi , nous dit- 
il , fur l’effet que produit , fur l’homme fau- 
vage, le mal phyfique qu'il éprouve : avec plus 
d’attention , vous en auriez conclu que ce 
feul principe a été la caufe des idées que les 
hommes fe font formées de la Divinité. 
fa) « Les premiers inflans de l’homme font Di ^/* '* 

»> marqués par des befoins Ces befoins 

s> dans un être fenfible, fe manifeflent par un l’homme Gu- 

J x vagc , lui- 

» défordre , un affaifiement , une langueur vaut 1’Aucem 
v dans fa machine qui lui donnent la con- deiaN«ute. 

» fcience d’une fenfation pénible Sans 

befoins nous ne ferions que des machines in- 
fenfibles , femblables aux végétaux , incapables 
comme eux de nous conferver , ou de prendre les 
moyens de perfévérer dans Vexiflence que nous 
avons reçue ; c'efl à nos befoins que font dus 
nos pajftons , nos dejirs , l'exercice de nos fa- 
cultés corporelles & intelleâuelles Le 

mal efl ( donc ) néceffaire à V homme , fans 
lui il ne pourrait , ni connoitre ce qui lui nuit , 
ni V éviter , ni fe procurer le bien-ctre ....»> S’il 
» n’exifloit point de mal dans le monde , 



( i) Syft. de la Nat. Tom. i , cliap. i & r. On trouve 
dans ce morceau quelques vérités mêlées à beaucoup d'er- 
reurs. Le cara&ere italique marque ce que je regarde comme 
vrai, ou au moins vraisemblable. 

Liv 
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« l'homme n’eût point Congé à la Divinité 

»> L’homme toujours content ne s’occuperoit 
» qu’à fatisfaire fes befoins, à jouir du pré- 

« fent Rien n’alarmqroit fon cœur ; il 

« n’éprouveroit , ni crainte, ni défiance, ri 
» inquiétude pour l’avenir Indépen- 

damment des befoins qui fe renouvellent à cha- 
que infant dans l homme , & que fouvent il fe 
trouve dans l'impofjîbilité de fatisfaire , tout 
. homme a fenti une foule de maux ; il fouffrit de 
la part de l'inclémence des faifons , des difettes , 
des contagions , des accidens , des maladies , & 
voilà pourquoi tout homme efi craintif & défiant.... 
Peu d'hommes , meme de nos jours , ont fujfi- 
famment étudié la Nature , ou fe font mis au fait 
des caufes phyfiques & des effets quelles ont dû 
produire. Cette ignorance étoit fuis doute plus 

grande encore dans des temps plus reculés 

Les éclipfes , les cometes , les météores furent 
autrefois des fujets d'alarmes pour tous les 
peuples de la terre Le vulgaire voit des mer- 

veilles , des prodiges , des miracles dans tous 
les effets frappans dont il ne peut fe rendre 
compte : il nomme furnaturelles toutes les 
caujés qui les produifent , ce qui fignifie fim- 
plement qu'il n'efi pas familiarifé avec elles , 
qu'il ne les connaît pas , ou que dans la Na- 
ture il n'y a pas d'agent dont l énergie fût ca - 
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pal> le de produire des effets aujji rares que 
ceux dont f es yeux font frappés. 

Outre les phénomènes naturels & ordinaires 
dont les nations furent témoins fans en deviner 
les caufes , elles ont , dans des temps très-éloi - 
gnés de nous , éprouvé des calamités , fou gé- 
nérales , fait particulières , qui durent les plon- 
ger dans la conflernation & dans les inquiétudes 
les plus cruelles : » les annales des tous les 
peuples en font mention , nos yeux fuffi- 
*> roient pour nous convaincre que toutes les 
parties de notre globe ont dû être & feront en- 
core fucceffivement & dans les différens temps 

ébranlées , altérées , inondées , ernbrafées 

3» Ce fut dans ces circonftaces’fatales que les 
3 > Nations ne voyant pas fur la terre d’agens 
3 > aflez puifians pour opérer les effets qui la 
troubloient d’une façon fi marquée , por- 
tèrent leurs regards inquiets & -leurs yeux 
« baignés de larmes vers le Ciel, où elles 
33 fuppoferent que dévoient réfider des agens 
» inconnus dont l’inimitié détruifoit ici bas 

3> leur félicité Si les Dieux des nations 

» furent enfantés dans le fein des -alarmes , ce 
3> fut encore dans celui de la douleur que 
33* chaque homme façonna la puiflance in- 

33 connue qu’il fe fit à lui-même Quel- 

33 quefois les circonffances favoriferent ces 
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*> idées ; le concours fortuit d’objets parti- 
» culiers au moment auquel ils éprouvoient 
» des malheurs , ou recevoient des fecours 
» que devoit leur procurer infailliblement la 
*> chaîne non interrompue & nécefiaire des 
» événemens ; un ferpent^une roche, une 
» pierre , les portèrent à attribuer à ces objets 
» la caufe dqs maux Sc des biens qu’ils cprou- 
» voient ; ainfi le bien & le mal contribuèrent 
» à jeter les hommes dans l’erreur , quelques 
» expériences favoriferent ces erreurs , le peu 
» d’obfervations que fit l’homme ignorant ne 
» fervit qu’à le rendre plus fuperftitieux. IL vit 
que certains oifeaux annonçaient par leur vol & 
par leurs cris * des changemens du froid , du 
chaud y du beau temps , des orages ; il vit qu'en 
certain temps il fortoit des vapeurs du fond des 
cavernes. Il n'en fallut pas davantage pour lui 
faire croire que ces êtres connoiffoient l'avenir , 9 
jouijjoient du don de prophétie. 

*> Bientôt prêtant* à leurs Dieux imagi- 
» naires les mêmes affrétions qu’ils fentoient 
» en eux-mêmes; ils fe perfuaderent que la 
» Divinité fe laifibit fléchir par les prières, 
» qu’elle étoit fenfible aux dons qu’on lui 
» offroit. Des Prêtres furent inftitués pour la 
» rendre favorable aux voeux des mortels , Sc 
» leur intérêt les porta à accréditer ces erreurs. 
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(a) Ceux qui les premiers furent prendre Vaf- Abus de u 

1 r t 1 r rr c crédulité de 

Cendant Jur des hommes Jauvages , grojjiers (y i»hommefau. 

difperfés dans les bois furent toujours des f “ 

obfirvateurs plus expérimentés , plus infiruits 
des voies de la Nature que les peuples , ou plutôt 
que les individus épars qu'ils trouvèrent igno- 
rant & dénués d.' expérience ; ils s'attirèrent leur 

amour en leur faifant du bien Le Sauvage 

ejl un être qui demeure dans une enfance per- 
pétuelle , ou qui n'en fortiroit point , fi on ne 
venoit le tirer de fa mifire ; farouche d abord , il 
s'apprivoife peu-ù-peu avec ceux qui lui font du 
bien : une fois gagné par les bienfaits , il leur 
donne fa confiance , à la fin il va jufquà leur 
facrifier fa liberté : ceux qui apportèrent ■aux 
hommes Sauvages les principes de fiociabilffé > 
les Loix , l'Agriculture , les Arts , plus infiruits 
des fie rets de la Nature , étonnèrent leurs conci- 
toyens par les men>eilles qu'ils Opérèrent à leurs 
yeux , & qu'il leur fut facile de faire paffer 
pour l'ouvrage de \p. Divinité qui les ihfpiroit. 

Plufieurs d' entre eux furent placés au nombre 
des Dieux. 

S'ils dévoilèrent aux hommes les loix de la AUcgorLs 
Nature y ce fut dans un langage allégorique , ployèrent; 
plus capable de fortifier les préjugés que de les Mythologie* 

(a) Syft. de la Nat. Ibid. Chap. 
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détruire (a). Le Ciel , cet immenfe efpace qui 
nous entoure , devint le premier des Dieux ; le 
Temps , fon fils y qui détruit fes propres ouvrages , 
fut une Divinité inexorable qu'on craignit , & 
que l'on reverra fous le nom de Saturne ; la 
matière éther ée , ce feu invifible qui vivifie la 
Nature , qui pénétré & féconde tous les ctres , 
qui ejl le principe du mouvement & de la cha- 
leur , fut appelé Jupiter ; il époufa Junon , 
Déeffe des Airs ; fes combinaifons avec tous les 



(n) N. B. Ce qui fuie eft tire prefque mot à mot du 
traité tic Cicéron de Naturâ Deorum. Nam velus h te opinio 
ex fechim coelum à filio Saturno , &c. Liv. 1 , n. 14, ip, 
16 & 17. 

Balbus prouve que les bienfaits de la Nature ont été défi- 
gnes par les Poètes fous les emblèmes de leurs Divinités. 
Ainfi le nom de Pluton defigne la force de la terre , qui eft la 
fource de toutes les ricbclTes. La Fable feint que ce Dieu fut 
enlevé par Proferpine, dont le nom et prime la femcnce des 
fruits. C’cftainfi qu’ils fuppofent que Céris ("nom qui exprime 
les fruits dont elle eft chargée) cherche fa fille au feindc la ter- 
re. Terrcr.a auxerti vis omnis atque Ratura Diti patri dedicata 
eft : qui dives ut apud G r tco s II Xvrrm , quia & recidant omma 
in terras „ & oriantur à terris, ls rapuit Proferpinam quoi 
Gncorum nomen eft , ea enim qui ntfftQm grtc'e nomina- 
tur , quam frugum Jemen ejfe volunt , abfconditamque qutri 
à maire fitgunt. Mater autem a gerendis fruclibus Cârzs , 
lanquam Gérés ; cafuque prima littera itidem immutata » 
ut à G rtc i s ; nam ab illis quoque Ai),« «rr>»p , quaft , 

nominata eft. 
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êtres de la Nature , furent exprimées par jès . 
métamorplwfes & Jès fréquens adultérés . On 
l'arma de la foudre , par où l'on voulut indiquer 
qu'il produifoit les météores. Suivant les memes 
fêlions , le Soleil , cet afire bienfaifant qui in- 
flue d'une façon fi marquée fur la terre , devint 
un Os iris y un Belus y un Miteras , un 
Adonis , un Apollon : la Nature attrijlée 
de fon éloignement périodique , fut une Isis , 
une V ENUS y une Cl BELE ; enfin toutes les 
parties de la Nature furent perfonnifiées : la 
mer fut l'empire de Neptune , le jeu fut 
adoré par les Egyptiens fous le nom de Se- 
rapis y fous celui d'Ormus & d'Oromase 
par les Perfes , fous lés noms de V ESTA ET 
DE V u LC AIN y che ^ les Romains. 

» Telle ell la véritable origine de la My- 
» thologie, fille de la Phyfique, embellie par 
» la Poéfie ; elle ne fut deftinée qu’à peindre 
» la Nature & fes parties. Pour peu que l’on 
v daigne eonfulter l’antiquité , on s’apperce- 
» vra fans peine que ces Sages fameux , ces 
» Légiflateurs, ces Prêtres, ces Conquérans 
qui inflruifirent les Nations dans l’enfance, 
» adoroient eux-mêmes ou faifoient adorer au 
» vulgaire la Nature agiffante , ou le grand 
» tout envifagé fuivant fes différentes opéra- 
» tions ou qualités ; c’eft ce grand tout qu’ils 



» 
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. » ont divinifé ; ce font fes parties qu’ils ont 
•> pcrfonnifiées; c’eft: de la nécefiité de fes loix 
*» qu’ils ont fait le defiin; l’allégorie marque 
*» fa façon d’agir ; & enfin , ce furent les par- 
»> ties de ce grand tout que l’Idolâtrie repré- 
» fenta fous des fymboles , des figures. 

Ou dévc- C'eft le grand tout que les Poètes ont chanté 
gorie tin Eicu fous l'allégorie de Pan ; la peau mouchetée 
U- grand g Uf iè 0 p ar g ^ dont ce Dieu fe couvroït , étoit l'i- 
mage des deux remplis d'étoiles & de conjtella- 
tions. Su perfonne étoit compofée de parties y 
dont Us unes conviennent à l'animal raifon - 
noble , c cfi-à-dïte , à l'homme , & d'autres à 
l'animal dépourvu de raifon , tel qàe le bouc . 
C'ejl ainfi que l'Univers EST COM POSÉ 
d'une intelligence qui gouverne 
TOUT j & des élément féconds & prolifiques du 
feu , de l'eau , de la terre & de Voir. P AN aime 
à pourjuivre les Nymphes , ce qui annonce le 
befoin que la Nature a de l'humidité pour toutes 
fes produâions ; & que ce Dieu , comme la Na- 
ture , efl fortement enclin à la génération. Selon 
les Egyptiens , & les plus anciens Sages de la 
Grece , Pan n'avoit ni pere ni mere • il étoit 
forti de Demogorgon , au mime tnfiam que les 
P arques, ces foeurs fatales : belles façons d'expri- 
mer que l'Univers étoit V ouvrage d'un POU- 
VOIR inconnu y & qu'il avait été formé 
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d'après les rapports invariables & les loix éter- 
nelles de la nécejfté! Mais le fymbole le plus figni * 
figatif& le plus propre à exprimer l'harmonie de l' U- 
nivers , cejl fon chalumeau myftérieux compofé dk 
fept tuyaux inégaux , mais propres à produire les 
accords les plus jufles & les plus parfaits. Les 
orbes qui décrivent les fept Planètes dans notre 
jyflcme folaire , ont des diamètres différent , & 
font parcourus en * des ’ temps divers par des 
corps inégaux pour la mafje ; cependant cefi de 
P ordre de leurs mouvement que réjulte V harmo- 
nie que nous voyons dans les fpheres . 

L’Auteur fortifie ce fyftèîne d’une ancienne D’une pré- 
hymne adreffée à ce dieu Pan, qu’il fuppofe 
d’Orphée. . ... * . _ . anDigu T’a/!. 

O Pan ! je t'inv^^k. ô Dieu puijfant , d 
Nature univerfelle ! IM WCieux , les Mers , la 
Terre qui nourrit tout , & le feu étemel j car 
ce font tes membres , ô fan tout puif- 
fant! & c. 

» A force de raifonner , de méditer fur Du Po!y . 
» cette Nature ainfi ornée , ou plutôt défi- t .- i 9 ,u / 

7 * il rire fa four- 

» gurée, les fpéculateurs fubféquens ne recon*. 

* mirent plus la fource , 'd’où leurs prédécef- tardif de U 
»» feurs avoient puifé les Dieux & les orne- rc,4 ^ luJ ' 

»» mens fanatiques dont ils les avoient p^rés. 1 

» Des Phyficiens , des Poètes transformés par 

* le. loifir ôc par de vaines recherches en 

> * . 
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„ Mécaphyficiens ou en Théologiens, crurent 
» avoir fait une importante découverte , en 
» diftinguant fubtilement la Nature delle- 
•» même , de fa propre énergie , de fa faculté 
» d’agir : ils firent peu à peu de cette énergie 
*» un être incompréhensible qu’ils perfonni- 
» fièrent fous le nom de Dieu, & dont ja- 
,» mais ils ne peuvent fe former d’idces 

„ certaines L’idée de t'imité de Dieu fut 

» une fuite de l’opinion que ce Dieu étoit 
» l’ame de l’Univers. Cependant elle ne peut 
» être que le fruit tardif des méditations hu- 
» maines. La vuef'des effets oppofés, & fou- 
» vent contradictoires qui s’opéroient dans le 
• « monde, dut periuader -qu'il devoit y avoir 
» un grand nombre dj^ii (Tances ou de caufes 
» diifinâes & indép4Jàntes les unes des au- 
* très. Les hommes ne jpurent imaginer que 
» les pffets fi divers qu’ils voyoient, partiffent 
» d’une feule & même caufe. 

» Telle eft l’origine du Politéifme ; tels 
«1res de dîvî- » . font les fondemens ôc les titres de Ihie- 
n,t “' * rarchie que les hommes établirent entre les 

» Dieux Che^ les Grecs & che^les Romains > 

nous voyons en conféquence les Dieux partages 
' en deux -clhffes ; les uns furent appelés les grands 

Dieux , & formèrent un ordre ariflocratique que 
Von dïftingua des petits Dieux, ou de la foule 

des 
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des Divinités Payennes ; cependant les premiers 
comme les derniers furent joumis au fatum, 
c'ejl-à-dire , au deftin, qui n ejl vijiblement que 
la nature agiffante par des loix Immuables. Ce 
dejlin fut regardé comme le Dieu des Dieux 
memes. % 



a» 

» 

a» 



» Ce qui vient d’être dit nous montre en- ^ Titans. 
core la fource d’une foule de puiflances mi- us%*wÈ 

r 1 1 ' r'. • • pour réfoudre 

toyennes fubordonnees aux Dieux , mais i> 0 bjeûiondu 
fupérieures aux hommes, dont on a rempli 



»» l’Univers. Elles. furent révérées fous les 0101 * 1 - 



»> noms de Nymphes , de demi-Dieux , <P Anges , 
» de Démons , de bons & de mauvais Génies , 
•> d'Efprits , de Héros, de Saints, ôcc. Ces êtres 
» conftituerent différentes clafles de Divinités 



»* intermédiaires qui devinrent les objets des 
» efpérances & des craintes , des confolations 
» & des frayeurs des mortels. Ceux-ci ne les 
» inventèrent que dans l’impoffibilité de con- 
*» cevoir l’Être incompréhenûble qui gou- 
*> vernoit le monde en chef, & dans le défef- 
»» poir de pouvoir traiter directement avec 
» lui. 



» Néanmoins, à force de méditer, quelques 
» penfeurs font parvenus à n’admettre dans 
» l’Univers qu’une feule Divinité dont la 
» puiffance & la fageffe fuffifoient pour le 

» gouverner En fuppofant un Dieu 

Seconde Partie . M 
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» unique , l’Auteur de toutes chofes , on ne 
m put fe difpenfer de lui attribuer une fa- 
•» geffe , un pouvoir fans limites , d’après fes 
» bienfaits , d’après l’ordre que l’on crut voir 
a» régner dans le monde , d’après les effets 
•> merveilleux qu’il opéroit. Mais d>’un autre 
» cdté , comment s’empêcher de lui attribuer 
' » de la malice, de l’imprudence, du caprice, 

»» à la vue des défordres fréquens & des maux 
*» fans nombre, dont le genre humain eflffou- 

a> vent le théâtre ? On crut trancher les 

» difficultés en leur créant des ennemis 

a» Telle efl l’origine de la fable des Titans ou 
a» des Anges rebelles que leur orgueil fit pion- 
a> ger dans des abymes de miferès, & qui fu- 
» rent changés en Démons , en Génies mal - 
m fai fans. •• 

L’Auteur obferve dans une note , que la 
fable des Titans ou Anges rebelles efl très-an- 
cienne & très-répandue dans le monde , quelle 
~fert de fondement à la Théologie des Brdmines 
-de t Indoflan, aitife que des Prêtres Européens. 
Selon les Bramines , tous les corps vivans font 
’ animés par des Anges • déchus qui , fous ces 

Cdnc'.ufion 

r De cet hiftorique, l’Auteur du Syflcme de 

de u Naoue la Nature conclut que l’idée d’un Dieu mo- 
hlLrlque. teur 'univerfel efl faétice , produite chez les 



formes expient leur rébellion. 
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Sàuvages par la crainte & par l’efpérance, 
fortifiée par l’intérêt des Prêtres qui en recon- 
noifl'oient la fauffeté, & qui ont voilé , fous 
des allégories , le véritable Syftême de la Na- 
ture , accréditée enfin avec celle de l’unité de 
Dieu, par des Métapbyficiens abftraits qui fe 
font creufés à eux-mêmes un abyme d’abfur- 
dités pour cacher les contradictions que leur 
lyftéme renfermoit ; qu’ainfi les hommes fe fen - 
tirent toujours incapables de s'élever jufquà 
l'Être incompréhenjible qu'ils avoient reconnu 
pour le Souverain unique de la Nature , fans en 
avoir des idées bien dif iiules. 

C’efl: ce fyflême que je me propofe mainte- 
nant d’examiner. 

Pour rendre ma difcufîion plus fenfible , je 
me fuppofe engagé dans une converfation 
avec l’Auteur ; il me femble que je lui réponr 
drois ainfi. 

J’admets la progreflîon que vous fuppofez 
dans les idées de l'homme fauvage , & île 
l’homme policé fur la Divinité. Je conviens 
avec vous de notre impuifiance pour conci- 
lier les perfections de l’Ètre infini. J’examinerai 
par la fuite fi la raifon, fi les bornes de nos con- 
noilîances que nous ne pouvons nous diflimu- 
1er, ne doivent pas nous déterminer à croire des 
chofes au déffus de notre portée , lorfque nous 

M ij 




Examen de 
ce fyllême. 



On re- 
cueille un 
aveu impor- 
tant de l’Au* 
leur du fyltè- 
mc de la Na- 
ture. 
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fommes allurés que l’Être infini nous les a ré- 
vélées. Il s’agit maintenant de l’exiftence de 
cet Être : or , de la progreiïion même que 
vous fuppofez dans nos idées & dans nos 
fyftêmes fur la Divinité , il me .paroît réful- 
ter que tous les hommes , dans tous les temps, 
dans tous les lieux , fe font accordé* à recon- 
noître un Être intelligent, Auteur des Loix 
que nous voyons obfervées fi exactement dans 
le monde phyfique. 

sî le mai S'il n'exijloit point de mal dans le monde , 
été l’origine ( dites-vous ) l homme neut point Jonge a la 
n ion. conuà- Divinité ; toujours content , il ne s'occuperait 
iaion ’ qu'à fatisfaire fes befoins , & qu'à jouir du pré- 
fent . 

Je ne fais fi je m’abufe; mais ceci me paroit 
renfermer une contradiction. Vous venez de 
dire , & rien n’eft plus vrai , que le befoin dans 
un être fenfible , je manifejloit par un défordre , 
un ajfaijfement , une langueur dans fa machine qui 
lui donnoit la confcience d'une Jénfation pénible; 
le befoin eft donc par lui-même un mal phyfi- 
que ; mais c’elt un mal néceflaire que l’homme 
a conçu ne pouvoir provenir que d’un Être 
intelligent & puifiant qui lui avoit donné une 
fenfation pénible pour l’avertir du fecours 
qu’exigeoit la nature défaillante , qui l’a en- 
gagé à avoir -recours à cet Être fupérieqr à lui* 
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Iorfqu’il manquoit des chofes dont il avoit 
befoin.; & vous voulez que fi l’homme eût 
troiivé fous fa main à tous les inflans tout ce 
dont il avoit befoin , il n’eût pas admiré la 
fageffe de l’Être qui lui avoit donné un aver- 
tiffement utile, & procuré en même temps 
les moyens de foulager fon befoin ! 

L’homme fauvage èft peu infiruit des loix 
de la Nature ; il a vu des miracles dans les 
cometes , dans les éclipfes , dans les mé- 
téores, dans les révolutions qui ont changé 
plufieurs fois la furface de Ja terre ; il en a 
conclu que ces effets ne pouvoient être pro- 
duits que par un Être qui tînt les élem#ns 
fous fon empire ; mais s’il eût connu aufiî 
parfaitement que vous la caufe phyfique de 
tous ces phénomènes , n’eût-il pas conclu, à 
plus* forte raifon, qu’une matière defiituce dë 
fentiment & d’intelligence n’avoit pu fe don- 
ner à elle-même de telles loix ? Vous four- 
niffez donc à vos adverfaires un argument 
invincible, par la fagacité même avec la- 
quelle vous développez les loix immuables 
de la Nature ? 

y> Qu’efl-ce que la Nature ( dit Balbus , dans 
s» le Dialogue de Cicéron (a) ) ? Les uns 

(a) De Naturâ Deorum , Liv. i , n. 3 1. 

M iij 



Confc- 
quence que 
le Sauvage a 
tirée des phé- 
nomènes , 
plus évidente 
dans l’hom- 
me éclairé. 



On revient 
à l’opinion 
d’EpicureSck 
celle des Stoï- 
ciens, réfutées 
par Cicéron . 
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» penfent que c’eft une force aveugle deftituée 
» de raifon qui excite dans le corps des mou- 

=» vemens néceffaires « Voilà votre fy£ 

tême qui différé peu de celui d’Epicure (a) 

» 11 en eft , ajoute Baîbus, qui appellent le 
» tout la Nature, comme Epicure , qui divife 
» tout ce qui exifie en deux parties, les corps 6c 
» le vuide , Sç leurs accidens. 

Voici au contraire la définition des Stoï- 
ciens (b) ; « D’autres difent que la Nature eft 
« une force douée de raifon Sc d’ordre qui 
•> marche par degrés , & qui nous fait con- 
» noître la caufe de tout ce quelle fait, & de 
» ce quelle fera , dont l’intelligence eft telle , 
« qu’aucun Art , aucune main, aucun Ar- 
» tifte ne peut parvenir à l’imiter parfaite- 

« ment ( c ) Méprifant toutes ces fables , 

» reconnoilTons un Dieu qui s’étend par toute 
»> la Nature , Sc qui s’applique à chacun des 



(a) Sunt autem , qui omnia nature nomîne appellant , ut 
Epicurus, qui ita divid.it , omnium qu* fint , natitrum ejfe, 
corpora & inane , quAque his accidant. Ibid, 

(b ) Ibid. 

( c ) His fabulis fpretis ac repudiatis, Deus pertinent per 
naturam citjufque rei ^ per terras CIrès , per maria Nep- 
tunus, alii per alla poterunt intelligi , qui, qualefque 
fint , quoque eos nemine confuctudo nuncupaverit, quos Deos 
& vsntrari 0 colère debemus. Ibid, n- iS- 
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»> êtres qui la compofent, qui fe nomme dans 
ai la terre Cires , dans la mer Neptune , & ainli 
des autres noms par lefquels les coutumes 
*> ont défigné les Divinités, pour nous appren- 
» dre le culte qui leur eft dd «. Du fcu 

Si les Stoïciens croyoient la matière éter- anîfted cz<* 
nelle, s’il communiquoient ainfî l’eflence divine 
à tous les êtres j ils penfoient néanmoins que 
l’intgUigence fuprême réfidoit dans un feul, 
qui les pénétroit tous , & les animoit & les 
régloit , le feu (a) : » Zénon définit la 
•> Nature, ce feu artijîe qui procédé métho- 
» diquement à la génération ; car il croit 
»» que l’adion de créer & d’engendrer appar- 
« tient proprement à l’art. Ce que la main 
*> de l’Artifie produit dans les ouvrages des 
» hommes , la Nature l'opere , félon lui , 
dans tous les êtres, Sc cette Nature nelt 
» autre que ce feu artijîe , maître de tous les 
« autres arts. 

Platon remonta jufqu’à la diftindion des 

. fortes de 

mouvemen.. 

Ç aj Zeno igitur ita na.tu.ram definie, ut eam dicae, ignem 
ejfe artificiofum ad gignendum progredientem via. Cenfet 
enim artis maxime proprium ejfe , creare & gignere, quod- 
que in optribus nofiretrum artium manus efficiat , id tnulto 
artificiofius naturam efficere , id eft , ut dixi , igr.em artifi- 
ciofum , magiftrum artiwfi reliquarum Ibid. n. 

M xv 
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Sccraïc s'ex- 
plique plus 
clairement 
dans Xéno- 
phon. 



184 Dk la Reiigiok, 
mouvemens fpontanés , & des mouvemens com- 
muniqués (a). » Ecoutons Platon, qui, comme 
*> le Dieu des Philofophes , remarque deux 
» fortes de mouvemens , l’un propre à l’être 
9 » mû , qu’il tire de fa nature ; l’autre qui 
» lui efl étranger. Le mouvement fpontanée 
*> porte le cara&ere de la Divinité, non celui 
»» qui efl: excité que par une impuifion étran- 
» gere. Ce mouvement fpontanée n’exifle que 
»> dans les efprits ; & c’eft d’eux auflî , félon 
» Platon , que dérive tout le mouvement qui 
»> exifle dans le monde. Ainfl , comme tout le 
» mouvement des corps vient du feu qui les 
» pénétré , & que ce feu fe meut de lui-même , 
» & fans impuifion étrangère il le regarde 
» comme un efprit j ainfi le monde efl: un grand 
» animal 

* 

Socrate s’élevoit encore plus haut (b) » : D 'où 

(a) Audiamus P latoxem , quaji quemdam Deum Pki_ 
lofophorum , cui duo placée ejfe motus , unum fuum x aile _ 
rum externum : ejfe autem divinius , quod ipfum ex fe fuâ 
fponte rnoveatur , quam quod pulfu agitatur alieno. Hune 
autem motum in folis animis ejfe punit , ai -kifque princi- 
pium motus ejfe duAum putat. Quapropter quoniam ex mundi 
ardore motus omnis oritur ; is autem ardor\ non alieno im~ 
pulfu , fed fuâ fpoete movetur ; animas ft neceffe cjl. Ex 
quo ejjpcitur animantem ejfe mundum. Ibid, n a. 
(b)Ettamen ex ipfa kominum foie nia, ejfealiquam mentem 
& eam quidem acriorem 6’ divinam , exijlimare debemus. XJnde 



( 
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•» viendroit h P homme ( dit-il dans Xénophon ) 

•» cette intelligence que nous remarquons en 
» lui? Ceft à un peu de terre , d'eau , de feu 
•> & d’air que nous devons les parties folides 
» de notre corps, la chaleur & l’humidité y 
» font répandues , le fouffie même .qui nous 
» anime : mais ce qui eft bien au deflus de 
»> tout cela , j’entends la raifon , & pour s'ex- 
« primer en plufieurs termes , V intelligence , h 
» confeil , la penfée , la prudence , où l'avons- 
» nous trouvée ? De qui la tenons - nous ? 

*» Quoi donc ! le monde contiendra tous les 
» autres biens , & n’aura pas ce qui furpalfe en 

•» bonté tout le relie ? «= 

J’ai réuni toutes ces citations tirées du syftônc 
.même livre de Cicéron , dans lequel vous av^k^jSI 
avez pris votre hifloire allégorique des Dieux, 

♦ Pan , divinité 

— " - — ■ — ■ ■ ii i fecondaire. 



tnim hanc homo aripuerit ? ut ait apud Xeitophontsm 
Socrates. Quin & kumorem & calorem qui eft fu/us in 
corpore , & terrenam ipfam vifcerum folidicatem , animum 
(Unique ilium fpirabilem, fi quis qutrat unde habemus ; ap- 
paret quoi aliud à terra fumpfimus , aliud ab fiumore, 
aliud ab igné , aliud ab aere eo , quem fpiritu ducimus. 

IUud autem quoi vincit lue omnia , rationem dico , & ,fi 
placet pluribus verbis , mentem , confilium , cogitationem, 
prudentiam y ubi invenimus ? Unde fuftulimus ? An cetera 
mundus kabebit omnia , hoc unum , quoi plurimi eft , non 
habebit ? Ibid. n. 6 & 7 . 
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pour vous prouver que le fyftême d’une nature 
aveugle a été rejeté par les hommes les plus 
fages de l’antiquité. Ajoutons que fes fables 
même y réfiftent : jamais elle ne plaça le Dieu 
Pan qu’au nombre des Divinités du fécond 
ordre. 

De u pté- Quant à votre hymne <T Orphée, par laquelle 

fendue hymne , . .. . f . A r 

d’Orphée, du vous prétendez expliquer les emblemes lous 
&'mïï™rgon lefquels les anciens repréfentoient le grand 
c ^ ul tout s cette hymne ( a ) qu'un ami vous a four- 
fibil«V ic ccs nie ’ di te s-vous, tirée d’un livre Anglois , in- 
titulé Lettres Coricerning Mythology ; Ariftote 
cité par Cicéron (h) , prétend qu’Ofphée 
n’exifta jamais , ôc que le Poëme que nous 
avons fous fon nom , efl: d’un Pithagoricien 
nommé Cercorps. Mais enfin, admettons- ce , 
•monument fi peu authentique; qu’en conclure ? 
Que les anciens repréfentoient l’ordre qui régné 
dans l’Univers fous l’emblème du Dieu Pan , 
qui en Grec fignifie tout , & fous celui des 
attributs qui l’accompagnent , fur-tout par 



(<^) Syft. de la Nat. Tom. z , chap. z. Note au bas de la 
pag- 3 S- 

( A ) Okthmum Poëcam docet Aristotrles nunquam 
fuijje , & hoc Orphicum carmes , Pithagorei ferunt 
cujusdam tjfe Cercopis. Cic. de Naturâ Deorum. Liv. I , 
n. 38. 
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fon chalumeau myltérieux. Je le veux fuppo- 
fer; mais cet ordre de l’Univers, defigné par 
ces emblèmes, prouve l’exiftence d’un Légifla- 
teur éternel : auffi les anciens ne fuppofoient- 
ils pas , d’après vous-même , que le Dieu Pan 
fût éternel , le principe de tous les êtres. — 
Il n'avoit ni pere ni mere , dites-vous. — Mais il 
étoit forti de Demogorgon , & ce mot feul dé- 
truit votre fyftême ; car ce Demogorgon efl 
un mot Grec qui lignifie l’Archite&e , le Fa- 
bricateur (<i) ; il étoit forti de Demogorgon 
avec les Parques , ces foeurs fatales dont le fil 
réglé le cours de notre Vie. N’étoit-ce pas dire 
que le monde n’a d’autre principe que l’intelli- 
gence fuprême qui en a réglé les mouvemens, 
dirpofé toutes les parties , qu’en un mot, une 
feuille ne tombe pas fur la terre , un cheveu ne fe 
détache pas de notre tcte fans l'ordre du Pere célef- 
te; félon la fublime exprefiion de l’Evangile. 



(a) Demogorgon cft compofé des mots Grecs St fan bâtir, 
& tfyn ouvrage. 



Fin de la Seconde Partie . 
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Du Polytéfme , d'où il tire fa fource. L'unité de 
Dieu y fruit tardif de la réflexion. Ibid. 

Deux ordres de Divinités. 17 6 

Titans, Anges rebelles, inventés pour refoudre 
l'objeüion du mal phyfique & du mal moral. 

177 

Concluflon que H Auteur du Syfléme de la Nature 
tire de cet hiflorique. 1 7% 

Examen de ce jyflcme. 179 

On recueille un aveu important de l'Auteur du 
Syfléme de la Nature. Ibid. 

Si le mal phyfique a été l'origine de cette opinion. 
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Conféquence que le Sauvage a tirée des phéno- 
mènes plus évidente dans £ homme éclairé. 1 8 1 
On revient à l'opinion . cCEpicure & à celle des *f 4 n- 
ciens réfutée par Cicéron . , Ibid. 

Où feu artifle de Zenon. 1 8 3 

Platon diftingue deux fortes de mouvement . Ibid. 
Socrate s'explique plus clairement dans Xéno- 
p-hon. 1*8 4 

Syflêmtétune nature aveugle , rejeté par les Sages 
~^ëT^u^MéfY^f^^mMfecônJ^ë7fFZÿ 
f) e la prétendue hymne d’Orphee, du Dieu Pan, 
de Demogorgon & Parques : ce qui refaite de 
cès Fables. 186 



Fin de la fécondé Partie . 



v , • "~- r t , ^ - , . . . . . , ■ , , f \ 





L àU^îh 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digltized by Google 



